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I.

Общественное ажЬте, какъ нредметъ научнаго изсл*-
дован1я.

Общественное мн1ш1б, какъ одно изъ проявленШ народнаго 
духа, не можетъ быть обойдено молчашемъ въ системе го - 
сударственныхъ наукъ. Только принявъ въ еоображеше 
B.iiflHie, оказываемое общественнымъ мнетемъ на иам'Ьрешя 
и дМ ств!я  государственныхъ деятелей, возможно надлежащимъ 
образомъ объяснить какъ исторш  возникшихъ въ теч ете  по- 
сл'Ьдняго столейя государственныхъ формъ, такъ и смыелъ 
различнаго рода теченШ, господствовавшихъ въ сфере прак
тической ПОЛИТИКИ*4:,/

Блюнчли неоднократно высказывался по поводу обществен- 
наго мнешя. Въ своемъ « Staatsworterbuch» онъ выставляетъ 
следую шдя основныя полож етя:

Г«Дъ течеше послЬдняго столейя во всемъ цивилизован- 
номъ M ip t сила общественнаго мнешя значительно возросла. 
Каждый политичешй деятель вынужденъ считаться съ этой 
новой «великой державой», сделавшейся авторитетомъ для не
вежественной толпы и предметомъ изслЪдовашя для ученыхъ. 
Общественное ш гЬте предполагаетъ свободное суждеше, П о
этому, существоваше общественнаго мнешя обусловлено выра
боткою въ гражданахъ способностей размышлешя и крити- 
ческаго анализа; оно можетъ развиваться и процветать лишь 
при условш свободной народной жизни. Оно есть преимуще-
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ственно— мнЪше преобладающей массы среднихъ общественныхъ 
классовъ, Этимъ объясняется его великое значеше для на
стоящей эпохи, такъ какъ никогда вл1яше среднихъ общ е- 
ственныхъ классовъ не было столь значительно, какъ именно 
теперь.{ Но было бы крайне неправильно считать общ е
ственное мнЪше непогрЬпшмгдмъ. и утверждать, что ему 
по праву принадлежим господство и власть, — такъ 
какъ 'часто , подъ в.ш ш емъ пародныхъ страстей, общественное 
M H 'fe H ie  теряетъ свой действительный характеръ и даже 
иногда искусственно направляется на ложные пути. Съ дру
гой стороны и въ одинаковой степени неразумно пренебрежи
тельное отношеше къ общественному мнЪшю; неразумно 
уже въ силу того, что общественное мнЪше есть духовная 
сила. Его значеше покоится па общности сознашя народовъЧ 
Весьма желательно, чтобы народъ былъ въ состояш и суди ш
о томъ, что справедливо и не справедливо, о томъ, что соответ
ст в у е м  общимъинтересамъ и что, напротивъ того, направлено къ 
общему вреду. (Общ ественное мнЬше напоминаетъ хоръ 
въ античной трагед1и. Его значеше въ сферЪ общественной 
жизни можетъ быть сравнено съ значешемъ приговора при- 
сяжныхъ въ области уголовнаго суда. Оно возникаетъ изъ 
безчисленныхъ наблюденШ и впечатл'ЬнШ и проявляется въ 
формахъ самыхъ разнообразныхъ— въ обыкновенномъ разго
вор!;, въ сечьгЬ, въ салонЬ, въ ресторан^, въ собр атя хъ , а, 
главнымъ образомъ— въ прессЬ и народномъ представительства. 
Оно въ высокой степени зависимо отъ духа времени, который 
его определяем  и направляетъ. Общественное мн£ш е не власт^ 
ByeTbjjjjO^-OHO не можетъ властвовать и не желаетъ властво- ■ 
вать. Это общественная сила, а не общественная власть».* 

Такъ писалъ Блюнчли въ 1 8 6 2  г. Тоже самое мнЬте 
въ существенныхъ чертахъ онъ высказалъ и въ своей « Поли
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ти к е» ( 1 8 7 6  г .) , ограничивъ, однако, значеше срЬнихъ 
общественныхъ классовъ въ деле создашя общественнаго мне
ш я. Введенная въ Германш въ 1 8 6 7  г.-всеобщ ая нодача 
голосовъ настолько увеличила вл1яшв* низшихъ обществен
ныхъ классовъ, что после этого, по мнбшю Блюнчли, не 
можетъ быть и речи о преобладающей роли среднихъ об 
щественныхъ классовъ въ процессе образовашя общественнаго 
мнешя. Основное положеше Блюнчли, заключающееся въ томъ, 
что общественное мнеш е, какъ органъ воли народной, подобно 
прессЬ, союзамъ, народны.чъ собраншмъ, представляетъ про- 
тивоположеше силе государственной,— проводится имъ систе
матически и в ъ « Политике» .

Еще раньше Нчбуръ приписывалъ общественному мнешю 
значеше «Гласа Б ож 1я»— въ тЬхъ случаяхъ, когда оно яв
ляется суждешемъ, принятымъ и разделяемымъ какъ бы в тм и  
гражданами единогласно. ИнЬше Гегеля существенно отли
чается отъ мнешя Нибура. П о воззрЬ тю  Гегеля^общественное 
мпЪше въ одинаковой степени достойно уваженья и пре- 
яреш я: уважеш я— по своей внутренней сущности, jipeap'fe- 
ш я — по форме своего конкретнаго проявлешя. Общественное 

1 Щ Ж 1 га ш ен ок р и тв р 1 я . Поэтому независимость отъ него яв
ляется первымъ существеннымъ услов1емъ для создашя чего 
либо ведикаго и разумнаго, какъ въ действительной жизни, 
такъ и въ н аук е .)

Отъ взгляда Блюнчли на общественное мггЬше и на роль 
среднихъ общественныхъ классовъ въ процессе его образо
вашя значительно отклоняются те писатели, которые, подобно 
Ласеалю въ Германш и Pietro ЕЛего въ И талш , не призна- 
ютъ экономическая, политическаго и духовнаго превосходства 
среднихъ классовъ надъ народной массой.

Съ точки зреш я иной, чемъ большинство политиковъ,
1*
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изсл'Ьдуетъ вопросъ объ общественномъ мн!шш Шеффле. При
знавая общественное мн'Ьте психическим?» фактомъ сощ аль- 
ной жизни или феноменомъ народнаго духа, Шеффле старается объ
яснить духовную координацш сощальныхь массъ вокругъ ру - 
ководящихъ цеитровъ (авторитетовъ). ■ Эта координащя им'Ьетъ 
MtcTO, какъ въ отношепш руководящихъ силъ, активно управляю- 
щихъ духовною жизнш  массъ, такъ и въ отношенш обратнаго 
пассивнаго тщяшя массъ на руководящая силы. Гласность, публич
ность, общественное м пЬте и пресса ставятся Шеффле система
тически на одну лишю.
г~ »^ П о мнЬнш Шеффле, общественное м н £те  является реакщей 
публики, народнаго разума, народнаго духа, народной воли на 
извЬстныя руководящие взгляды, суждешя и стремленья. Безъ 

| общественнаго мненья, говорить онъ, едва-ли можетъ быть д о -  
> стигнуто какое либо сощальное движ ете, такъ какъ оно обусловли- 
; вается всеобщимъ духовнымъ участамъ народа или опредЪленнаго 
I общественнаго круг?!'Значеш е общественнаго мн-М я иногда пре
увеличивается, а ивюгда незаслуженно совершенно отрицается. 
Оно не есть какое либо единичное теч ете , но совокупность 

м ш оги хъ  отдЬльныхъ теченШ, которыя часто совершенна 
противоположны одно другому.

Приведенный теорш писателей, изсл'Ьдовавшихъ отношенш 
общественнаго мн4ш!я къ государственному и общественному 
строю, указываютъ на разнообраз1е существующихъ воззреш й 
по указанному вопросу. Неудивительно поэтому, что въ от - 
зывахъ государственныхъ деятелей, въ партШной п р есс !, въ  
парламентскихъ дебатахъ общественное м nitric иногда восхва
ляется и возносится на степень высшей судебной ш станщ и v 
а иногда порицается и признается лишеннымъ всякаго серьез- 
наго значешя.

\ (К акъ  ни различны взгляды на общественное м н Ш е . в се
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они сходятся въ томъ, что въ новейшее время общественное 
мн'Ьте, вообще, представляеть фактическую силу, съ которой 
государственному деятелю приходится считаться,^ и, также, въ 
томъ, что степень действительная значешя общественнаго мнешя 
не можеть быть определена въ частности. *

П о другимъ вопросамъ, имеющимъ отн ош ете  къ обще
ственному мненпо, господствуетъ, какъ въ науке, такъ и въ 
политической литературе, полное разногласие, касающееся глав- 
Дымъ образомъ:

1 ) опроделешя общественнаго мнЬшя, т. е. вопроса,— когда 
за определеннымъ м нетем ъ доляшо бытъ признано значеше 
общественнаго мнешя?

2.) формы возникновешя общественнаго мненья;
3 ) установлешясубъектовъ, создающихъ общественное мн'Ь- 

Hie, т. е. вопроса о томъ, являются ли творцами общественнаго мнб- 
Hin лишь некоторые классы населен!я, или— вся масса населенья.

Сообразно съ этимъ, общественное мненье сделалось пред- 
метомъ научнаго изследовашя: во первыхъ— для психолога, 
изучающаго отношенья "зависимости и взаимнаго вльятя меж
ду духовными жизненными процессами личности и общ ества; 
во вторы хъ— для историка, наблюдающаго формы проявлешя 
общественнаго мнешя у  различныхъ народовъ и въ различ- 
ныя эпохи и констатирующаго отражающуюся въ нихъ смену 
идей космополитическихъ и нащональныхъ; въ третьихъ— для 
науки общаго государственная права, такъ какъ сущ ествова -' 
нье и прочность государственныхъ формъ и конститущонныхъ 
законовъ находится въ некоторой зависимости отъ общественнаго 
мненья; въ четвертыхъ, наконецъ— для политики, такъ какъ

- .....  _ - ------- -------'мши........... ............ , щ

определено сугцесшвоватя общественнаго мнЬн1я о техъ  
или другихъ сторонахъ государственной деятельности м ож етъ ' 
сделаться д'Ьломъ первостепенной политической важности.



Независимо отъ этого, изучеше общественнаго мнешя должно 
дать политику указашя къ вы р аботке ' масштаба для опреде
лена ценности общественнаго мнешя въ каждомъ конкрет- 
номъ случае. Вооруженный такимъ масштабомъ, политикъ 
едва ли впадетъ въ крайности, изъ которыхъ одна— и р и н ц ит- 
альное отрицавie" общественнаго мнешя, а другая— слепое под- 
чинеше ему.

Положительное или отрицательное отношеше къ обществен
ному мненпо у всехъ  писателей, занимавшихся этимъ вопро- 
сомъ, определялось главнымъ образомъ субъективными момен
тами отвращешя и страха, симнатш и надеждъ. и въ не малой 
степени зависело также отъ степени развийя чувства собствен
н а я  достоинства.

Также и вне пределовъ Гер май in въ теченш последняя ' 
столетш  сознана важность основательной научной разработки 
вопроса объ общественномъ мненш. П о мненш  Вико, прогрессъ 
человеческой культуры обусловленъ интеллектуальностью и раз- 
випемъ народа, а не мудростью отдельныхъ личностей, вл1яще 
которыхъ на темную, безучастную массу можетъ остаться со
вершенно тжжъшъ.Романъози, признавая важность пробле
мы объ общественномъ мненш, не съумелъ, однако, дать этому 
вопросу окончательную научную постановку. И зъ новейшихъ 
писателей Италщ философъ Габба высказался объ обществен
номъ мненш следующимъ образомъ: ^сОдно изъ явленш огромной 
важности, въ которомъ выражается духовная жизнь людей, 
соединенныхъ общественной связью, которое охватывает^

| значительную часть содерж атя этой жизни,— это обш ествен- 
\ ное мнЬше. Оно принадлежим къ тбмъ фактамъ, на которые наи
бол ее  часто ссылаются какъ образованные, такъ и необразованные 
'люди при оценке общественныхъ явленШ, вопросовъ практической 
политики и даже частныхъ отношешй. Темъ не менЬе до ецхъ
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поръ не существуете, удовлетворительная учен in о происхож- 
денш общественнаго мнешя и о процессе его развиия^Нельзя 
сказать, чтобы въ литературе надъ этимъ вопросомъ труди
лись MHorie. Только случайныя замЬчашя о ращональпои ценно
сти общественнаго мнешя встречаются у нЬкоторыхъ старыхъ 
и новейшихъ писателей. Менаду гЬмъ основательная научная 
разработка сущности и значешя общественнаго мнешя пред
ставляете» большую важность^ не только для изследовашя 
психологическихъ процессовъ, нроисходящихъ въ коллективномъ 
сознанш б^цества, и для наукъ государственныхъ, ^по также и 
для науки положительная права».

Въ какомъ отношенш стоить общественное м н ете  къ пра
вовому сознанш  народа?

Совпадаете» ли общественное мнЬше, направленное на воп
росы законодательства или выражающееся въ судахъ съ уча- 
ст1емъ народныхъ представителей при практическомъ толкованш 
закона, —  съ народнымъ правосозпашемъ, или нетъ? Этотъ воп- 
росъ представляетъ интересъ потому, что нельзя отрицать того 
факта, что общественное мнЪше во многихъ странахъ оказы
ваете влгяше на ходъ уяловнаго правосудия, въ виде непо
средственная вл1яшя на судей, а также въ виде вердиктовъ 
присяжныхъ.

В ъ  германскомъ уголовномъ законодательетвЬ общественное 
MHenie прюбрело положительное правовое значеше: «винов
ные въ распространен^ заведомо ложныхъ сведешй про дру
гое лицо, съ целью или компрометтировать его, или унизить 
его въ общественномъ мншш , или нанести вредъ его кре
диту, подвергаются за клеветническое ос-корблеше тюремному 
заключешю не свыше двухъ лете», а, если клевета совершена 
публично и т. п ., то тюремному заключешю не менее одного
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месяца» (§  1 8 7  германская угол, кодекса; въ этомъ роде 
также въ §§ 1 8 6  и 1 8 9 ) .

Изъ комонтаторовъ германскаго угол, кодекса ни одинъ 
не разработадъ основательно вопроса объ отношенш уголов
н а я  судьи къ общественному мненш . Между темъ. въ отно
шенш указанная вопроса возможно возникновеше различная 
рода сомнЬшй. Нанримеръ, можетъ ли въ каждомъ частномъ 
случае быть оспариваемо существование общественнаго мне
ш я и можетъ ли оно сделаться предметомъ доказательства? 
Далее— можно ли разсм&ривать ошибочное толковаше общест
веннаго мнешя съ стороны ответчика, какъ неправильный по- 
стунокъ? Возможно, что инострапецъ, незнакомый съ состояшемъ 
общественнаго мнешя какой либо страны, подвергнется обвиненш  % 
въ клевете за распространеше сведенШ ,въ которыхъ, по взглядамъ, 
принятымъ въ его отечестве, вовсе не заключается элемента по
сягательства на честь. Кроме того, при сущесгвующихъ усло- 
в!яхъ жизни легко можетъ случиться, что въ першдъ времени между 
совершешемъ преступная деяш я(напр. клеветы) и моментомъ 
судебная разбирательства нроизойдутъ внезапный перемены 
въ общественномъ мненш. Долженъ ли судья сообразоваться съ 
такими переменами въ состояши общественнаго мнешя, или 
нетъ? Изъ какихъ источниковъ судья долженъ черпать руко- 
ВОДЯЩ1Я дапныя для разспозпавашя общественнаго мнешя? 
Въ большинстве случаевъ— судьи, при судебномъ разсмотренш 

! вопросовъ о степени оскорбительности для чести того или иного 
I поступка, руководствуются, невидимому, главнымъ образомъ 

своими личными взглядами на честь, принимая ихъ за  выра- 
жеше общественнаго мнешя.

Общественное мнЬше пртбретаетъ  въ нЬкоторыхъ стра- 
нахъ вл1яше на р а з в и в  уголовная процесса. Особенно за
метно это вл1яше въ отношенш системы ' возбуждешя
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уголовная преследовали. Где, какъ въ Англш, охранеше 
общественной безопасности въ значительной степени предоставлено 
частной обвинительной деятельности гражданъ, тамъ при
м кн ете уголовная закона находится въ зависимости отъ со- 
стояш я общественнаго мнешя, съ которымъ частные обвинители 
не могутъ не сообразоваться.

Ч то касается международная права, то Гефтеръ (R effter) 
призналъ для него значеше общ ественная мнешя. Къ спо- 
собамъ разрешешя возникающихъ въ международной жизни 
сиоровъ и недоразумешй Гефтеръ нричисляетътакже апеллировате 
къ общественному мнешю, путемъ брошюръ и летучихъ листковъ, и 
рекомендуетъ этотъ способъ въ гЬхъ случаяхъ, когда примиреше не 
можетъ быть достигнуто путемъ дипломатическихъ сношенШ.

^Границы общ ественная мнешя не всегда совпадаютъ съ 
границами отдЬльныхъ государствъ. Оно часто переходить 
пределы отдельной страны и находить себе почву во 
всемъ цивилизовапнномъ Mipe, являясь оруремъ противъ произ
вола, варварства, злоупотреблешя властью, нарушены трактатовъ 
и т. п. Ошибочно, поэтому, утверждаютъ некоторые, что 
общественное м н ете  оказывало в л я т с  исключительно 
въ политическихъ движ етяхъ нашего века. Его политиче
ское значеше, конечно, преобладаетъ; но нельзя отрицать его 
влгяшя также въ деле правосудия?) Это в ш я те  иногда способ
ств у ет^  иногда мешаетъ ра^витпо права; темъ не менее оно есть 
фактъ, съ которымъ законодателю волей-неволей приходится 
сообразоваться,

Невозможно, наконецъ, обойти молчатемъ вл гяте, ока
зываемое общественнымъ м н етем ъ  на экономическую жизнь. 
Государственный кредитъ, ценность многихъ государственныхъ 
бумагъ и исходъ экономи чески хъ кризисовъ— находятся отъ 
него въ полной зависимости. Взжнейния биржи европейская и
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американская континентовъ находятся иодъ его давлешемъ. Это 
господство общественнаго мнешя въ сфере современная денеж
н а я  обращ етя и международная кредита въ достаточной ме
ре показываетъ, въ какой зависимости находится современ
ное государство отъ могущ ественная, вн'Ь его л ед ащ а я  фактора, 
-  -зависимости, проявляющейся въ важныхъ отрасляхъ админи
страции, въ управленш финансами, въ регулировании и покры
л и  государственныхъ расходовъ, а вместе съ т ём ъ  и чрезъ 
это— и въ достиженш известныхъ культурныхъ целей. Въ 
области международной политики общественное мнЬше, в.,шш 
на настроеше большихъ биржъ, обусловливаетъ внешнюю 
политику государству нуждающихся въ кредите.

Всестороннее разсмотреше сущности и условй  функщ о- 
н и роватя  общественнаго мненш представляетъ весьма важ
ную и обширную задачу, выходящую за пределы настоящаго 
труда. Нашему изследовашю будутъ подлежать лишь следую
щая вопросы: исторически! ходъ развитая общественнаго мнешя, 
его поняпе, определено его ценности, процессъ его зарож- 
дешя и, наконецъ, вонросъ объ отношенш. въ которое должно 
стать современнное государство къ общественному мненш .



II.

Общественное мн'Ьте въ древности и въ средше в^ка.

Уже Блюнчли доказалъ, что классической древности 
не было чуждо общественное мнЬше и его право на суще* 
ствоваше. Въ республиканскихъ обществахъ съ демократи- 
ческимъ строемъ территориальное распространение обществен
наго ЛмнЬшя было, правда, ограничено; не велико было и 
политическое его значеше, такъ какъ мнбше народа посред- 
ствомъ голосовагйя на форуме или непосредственно въ на- 
родныхъ собрашяхъ всегда могло перейти въ д ей сМ е  или 
выразиться въ законе.

Но независимо отъ этой демократической формы проявления, 
общественное мпеше у грековъ выражалось еще въ быстро 
преходящихъ настроешяхъ Демоса, осмЪянньтхъ въ комедгяхъ 
Аристофана, или въ форме одобренныхъ народомъ учешй 
мудрецовъ, отражавшихся въ хоре античной трагедш.

Во всякомъ случае театръ и ораторская трибуна были 
ареной, на которой поэты и ораторы безъ труда могли про
водить въ народъ новыя идеи и учешя. При этомъ свою  
личность и свое индивидуальное сознаше античные мудре
цы большею частью сознательно отодвигали на задшй плапъ 
и,умышленно скрывая свой гешй,искуссно выдавали свои собствей- 
ныя идеи, еще не успевппя проникнуть въ сознаше массъ, за идеи
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'j Демоса. Это делалось потому, что проведете новой идеи или 
даже идеи, сохранившей печать индивидуальности, могло бы 
возбудить зависть Демоса, каравшаго остракизмомъ за всякую 
попытку къ возвы ш етю  надъ общимъ уровпемъ. Даже С о
крату, не имевшему возможности выдавать свои воззреш яза мне
ния народа, необходимо было, для сохраненья античной традищи, 
отречься отъ личной оригинальности и излагать свои гешаль- 
ныя мысли, какъ результата вдохновеш я, ниспосланнаго на не
го его Aai[ioviov

М н ете  греческаго Демоса въ такой степени преобла
дало надъ мнешяйи отдЬльныхъ лицъ, что послЬдшя могли ' 
найти выражеше лишь въ фикцш бож ественная вн уш етя  или 
оракула, или въ устахъ созданныхъ поэтомъ образовъ.

Это в ’пяше демократической традищи отразилось и на • 
Аристотеле, относившемся съ одобрешемъ къ общественному 
мненш . Въ третьей книге «Политики» онъ говорить следующее: 

«Если много людей, изъ которыхъ каждый въ отдельности 
не можетъ считаться нравственно соверш енными соединятся - 
во едино, то весьма возможно, что въ совокупности они ока
жутся лучше отдгьльнихъ, нравственно высоко стоящихъ 
личностей. Такъ какъ ихъ много и такъ какъ каждый чело- 
векъ обладаетъ, хотя бы въ самомъ незначительномъ размере, 
добродетелью и мудростью, то, соединяясь, они въ результате 
даютъ сумму характеровъ и духовныхъ силъ, образуя въ со 
вокупности какъ бы единаго человека, одареннаго многими 
руками, многими ногами и многими чувствами. Вотъ по
чему толпа въ состоянш  лучше судить о произведен1яхъ му
зыки и поэзш . Ибо одинъ обсуждаетъ одну сторону, дру
г о й —  другую, и все —  всё. Возможно-ли, чтобы каждый 
Демосъ стоялъ въ указанномъ отношенш къ отдельной лич
ности, нравственно совершенной,— этотъ вопросъ представ-
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ляется нерешенным!). Но ничто не препятствуетъ къ признанш  
правильности указапнаго положена! по отнош енш  къ той или 
другой толпе. Сообразно съ этимъ, решается выше возбуж 
денный вопросъ (должно-ли большинству принадлежать управ- 
леше?) а также соприкасаюпцеся съ нимъ друпе вопросы, между 
прочимъ о томъ, к а т  права должны быть предоставлены 
свободно рожденнымъ гражданамъ сравнительно съ массой 
гражданъ. Съ одной стороны не безопасно допускать ихъ къ  
занятш  высшихъ должностей, но съ другой стороны— юри
дическое и фактическое заграждеше имъ доступа къ высшимъ 
должностямъ повело бы къ весьма серьезнымъ затруднежгямъ. 
Остается одинъ исходъ: допустить ихъ къ участш  въ со в е - 
щанш и обсужденш .»

Аристотель, говоря вообще, мало благосклоненъ къ демо- 
•кратш. Темъ не менее онъ признаетъ за общественнымъ м не- 
шемъ право государственнаго контроля и верховнаго наблюдешя 
за отправлешемъ государственныхъ доляшостей со стороны массы 
граждапъ, которые лично, сами по себе, неспособны къ занятш  
должностей. Это право голоса толпы имело особенное значеше 
въ качестве оппозищи тиранши и олигархш. Сильнейшимъ 
проявлешемъ общественнаго мнешя въ сфере политики древ- 
няго Mipa было всеобщее неизменное осуждеше тираннш и 
вытекавшее отсюда оправдаше «тиранноубШ ства», которое освя
щалось всеми философами и учителями государственнаго права.

То, что можно сказать о греческой домократш, можетъ въ 
главныхъ чертахъ быть отнесено и къ римской республике 
въ позднейпйй перюдъ ея развит1я. Но особенность рим- 
скаго государственнаго порядка заключалась въ томъ, что отно- 
meHie магистрата къ мненш  народа имело совсемъ иное зн а - 
чей!е, чемъ въ государствахъ Грецш. Фактически и юридически 
ёь Риме— авторитетъ правителей быль сильнее, крепость су -
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ществующихъ правительственныхъ установленй значительнее 
и оппозищя толпы, недовольной реформами и меронр1ят!ями 
Сената и полководцевъ, реже достигала цели, тЬмъ въ Грецш. 
Е е  пропагандируемое в.йятельной, популярной литературой, не 
находясь въ союзе съ драматической поэзш ю, народное м н ете  
въ пер!одъ р р ц в ета  республиканскихъ учрежденШ было лишено 
самостоятельной инищативы въ народныхъ собрашяхъ, благодаря' 
ju s  concionis. Но за то у Римлянъ общественное м н е те  могло 
проявляться въ отрицательномъ дЬйствш Veto трибуновъ и въ1 
лоложительномъ вмешательстве censura morum. Цензура, въ 
роли суда надъ нравами, была органомъ народнаго мнешя въ- 
отношенш политической и гражданской нравственности, и пре
следовала цель охр а п етя  чистоты нравовъ въ техъ  сферахъ, 
въ которыя н и . государственная власть, ни такъ называемое 
ju s  domesticum не имели возможности вторгаться, В ъ особен
ности, въ отношенш супружеской жизни и домашняго обихода, 
политическое значеше которыхъ римляне понимали лучше гре-, 
ковъ ,— ceusura morum являлась выражешемъ сохранившейся 
въ  здоровыхъ общественныхъ слояхъ привязанности къ нача- 
ламъ нравственности и добродетели. Общественное м н е т е  древ
ности можетъ быть охарактеризовано словами Улыпана. ко
торый сказалъ о нравахъ вообще, что ойи составляли tacitus 
consensus longa consuetudine inveteratus.

J  римлянъ субъективное суж дете имело крайне ограни- 
V ченное значеше, сравнительно съ правами магистрата. Это 

доказывается существовашемъ строгихъ уголовныхъ наказа- 
ш й за occentare. Но вместе съ тем ъ  Римъ выработалъ спещ - 
альную форму выражешя общественнаго мнешя— въ виде 
«xistim atio, которое служило маштабомъ гражданской чести, 
присвояемой каждому гражданину, какъ въ отношенш къ



целому обществу, такъ и въ отношенш къ отдЬльнымъ чле- 
яамъ его,

Оценка нравственнаго достоинства каждой отдельной лич
ности со стороны прочихъ гражданъ— но крайней мбрЬ въраннШ 
перюдъ республики— была возможна всегда и всюду: на форуме, 
въ центур!яхъ, трибахъ, въ военныхъ собрашяхъ. Везде и 
всюду общественное м н ете  въ ту эпоху могло произносить 
свои приговоры относительно отдельныхъ гражданъ, причемъ 
это  суж дете покоилось не на отвлеченныхъ поня'пяхъ о нрав- 
.ственныхъ свойствахъ того или другаго поступка, какъ въ со - 
временныхъ кодексахъ, а на фактической оценке личности 
каждаго гражданина, выведенной изъ неносредственнаго зна
комства съ нимъ.

Въ последшо века республики общественное м н ете , какъ 
это видно изъ речей и сочинешй Цицерона, играло весьма 
влиятельную роль въ постоянныхъ судейскихъ коммиш яхъ, 
приговоры которыхъ часто более отвечали личнымъ симпапямъ 
и антппатшмъ окружавшей толпы, чемъ точному смыслу за
кона.

Совершенно иной видъ должно было принять общественное 
м н е т е  после п адетя  римской республики. Императорская 
власть и практика ея чиновниковъ съ одной стороны, тра- 
дищи правъ Сената и унадокъ значешя римскаго народа, 
«ъ  другой,— сообщили совершенно иное направлете проявледш 
общеетвеннаго мнешя на почве государственной жизни. Съ 
уничтожешемъ последнихъ остатковъ престижа и власти Сената, 
общественное м н е т е  окончательно было лишено возможности про
являться.

ВсякШ гласный отзывъ, касавшийся дЬлъ политики и особы 
императора, всякое суж д ете  объ общественныхъ дЬлахъ могло
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быть сочтено за преступаете. Своимъ образомъ дМствШ  па 
отнош енш  къ независимымъ сенаторамъ. жестокостями въ делахъ 
объ оскорбленш Величества и установленьемъ строгихъ каръ за 
libellns famosus, — трусливые и властолюбивые римсые импе
раторы въ достаточной мере доказали, что каждое проявлеше _ 
общественнаго мненья являлось въ ихъ глазахъ покушешемъ на 
общественную безопасность и на неприкосновенность ихъ вер- 
ховныхъ правъ. Римсше .юристы, однако, даже въ послЬдше 
перюды развитая римскаго права, исходили, при обсуждепш 
вопроса объ оскорбленш, изъ понятая existimatio, хотя объ 
existimatio въ прежнемъ смысле въ отношенш гражданъ, р о 
дившихся или жившпхъ въ отдаленной провинцш, конечно, 
не могло быть и речи.

Значеше общественнаго мнешя въ нерюдъ христаанскихъ 
среднихъ вековъ выяснится вполне, если принять въ сообра
женье и взвесить состояше, въ которомъ находились въ ту эпоху , 
факторы для образования общественнаго мнешя— средства д у х ов - , 
наго общенья,территор1альное раснределеше государству сословноег; 
расчленеше общества, разграничено мирянъ и духовенства и, на- 
конецъ, отношеше церкви къ государству.

Церковь въ теч ете  долгаго времени управляла м н етем ъ  
народа исключительно и нераздельно, и не въ одной тол ьш  
области религюзной.

Само собою разумеется, что твердо установленная цер-  ̂
ковная догма подавляла всякое субъективное сужде
т е .  Въ отношенш мьрскихъ дЬлъ и деятельности отдЬльныхъ 
лицъ, коллективное мненье могло существовать и проявляться 
лишь въ тесны хъ сословныхъ рамкахъ. Къ защ ите сословныхъ 
мнешй призываются мечъ и сатира. Только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ могли иметь место въ средше века всеобпця 
проявлешя общественнаго мненья. Къ такимъ исключешемъ можно-
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причислить охватившее все средне-вековое общество релииозное 
возбуждеше, возросшее до энтуз1азма, на почве котораго за
родились крестовые походы. Подобный же примерь предста
вляете собою конецъ среднихъ вековъ, когда убеждеш е въ 
разложен in церковнаго строя, въ деморализацш духовенства 
и въ необходимости церковныхъ реформъ проникло во все 

' общественные слои.



ш.
Общественное м н *те въ новейшее время.

Три крупныхъ с о б ь т я  сообщили общественному мненш , 
начиная съ конца среднихъ вЬковъ, небывалое раньше значеше. 
Прежде всего гуманизмъ эпохи возрождешя. Государственный идеи 
гуманизма, почерпнутый изъ классическихъ источниковъ древняго 
Mipa, внесли въ жизнь новое, независимое отъ монастырской 
школы, Mipoco3ep4anie, освободили науку отъ оковъ схоластики 
и привели, въ конце концовъ, къ освобожденш совести отъ 
гнета церковной власти. Гуманизмъ былъ и остался духовною 
связью, соединявшею образованные классы новаго Mipa. Затемъ 
слЬдуетъ— изобр е т е т е  книгонечататя, служивш ая въ начале 
лишь целямъ людей науки, но впоследств1е, въ эпоху реформации, 
сделавш аяся опорою нолитическихъ и религ'юзныхъ народныхъ 
движенШ, Наконецъ, третье с о б ь т е — это образовате круп-  
ныддь-—дщуударственныхъ территорш подъ властью неогранп- 
ченныхъ монарховъ. Покоясь на указапныхъ осн оватяхъ , 
общественное MHeHie новыхъ временъ отличается какъ отъ 
народнаго мнешя въ античной демократы, такъ и отъ сослов- 
выхъ мненш средневековыхъ кориорацш. При этихъ первО'- 
начальныхъ формахъ сошальнаго строя зарождеше коллек- 
тивныхъ представленШ могло явиться только путемъ непосред
ственная обмена мненШ между гражданами. Въ государствахъ 
же, раскинувшихся на большое пространство, населеше которыхъ 
притомъ, въ силу экономическихъ условш, было строго разделено



на городское и сельское, непосредственный, всеобщш обмЪнъ 
меЬнШ сделался крайне затруднительнымъ и даже невозмож
ны мъ. . Даже въ средн1в в^ка духовное общ ете  должно было 
бы  распасться безъ посредства церкви. Общественное мнЪше 
въ обширныхъ государственныхъ областяхъ новаго времени 
«лягалось лишь благодаря печати. Сказанному нисколько непроти- 
ворЪчптъ то, что, не смотря на господство гуманизма, государ
ственный учеш я X V I  и Х Т П  столЪпй отражаютъ въ себ’Ь — - 
даже въ протестантскихъ странахъ— доктрины схолостической 
теологш , унизившейся, какъ на континент^, такъ и въ Англш 
до роли слуги-прислужницы монархическаго произвола.

Съ изобрЪтешмъ книгопечаташя увеличилось количество 
•средствъ къ распространент въ народа идей и возросла въ 
территор1альномъ отношонш сфера вл1яшя отдЪльныхъ лич- 
яостей. Т4мъ не менЪе безпренятствепное развиие обществен- 
ваго мнЗшя было въ значитлеьной степени затруднено усло- 
в1ями, коренившимися въ склада политической жизни, въ со 
стоя л и  правосудп! и администрации Отправлеше п р а восущ  и 
администрац!я перешли въ руки ученаго чиновничества. Т айпа. 
непонятныхъ для народа судебныхъ процедуръ и рецепщя 
римскаго права, восторжествовавшаго надъ местными право
выми обычаями, подорвали интересъ къ общественнымъ дЬламъ. 
Это повело въ концб концовъ къ тому, что, съ уничтожешемъ 
исконнаго нащональнаго правосудш и съ подавленieM’b свободы 
общинъ, публичное выражеше мнЬнШ о государственныхъ дЬ- 
лахъ стало считаться преступнымъ, Томасъ Моръ красноречиво 
говорить объ этомъ въ своей «У т о ш и ».. Право свободнаго 
выражения мыслей встретило съ конца XV I вЬка сильнаго 
противника въ лицЬ цензуры: неограниченный королевскШ 
абсолютизмъ требовалъ либо восхвалешя и одобрешя прави- 
тельственныхъ дЬйствш. либо молчатя. При такихъ услов!яхъ

2*

- -  19 —



вопросъ о допущенш свободнаго выражешя мненШ, въ отно- 
шенш дЬлъ церковпыхъ и MtponpiflTiti правительства, сделался 
вопросомъ государственнаго права,

Рядомъ съ цензурой существовали въ абсолютной мопар- , 
хш  и уголовные законы, жестоко каравийе «за  дерзкое и 
непочтительное норицаше правительственныкт, д ей ствш ».

Темъ не менее цензура (противъ своей воли, конечно)
■ более всЬхъ другихъ факторовъ способствовала тому, что по

всюду въ Европе, въ особенности после удачной второй 
I англшской револющи, общественное м н ете  развилось и быстро 
| окрепло.

К ъ концу XY11I ст. въ континептальныхъ культурныхъ., 
странахъ Европы уже господствовало весьма могуществен
ное и по многимъ вопросамъ однородное общественное 
MHiHie. Оно объявило войну не столько принципу не
ограниченной королевской власти (ибо вера въ благодетель
ность просвещенного деспотизма была еще очень распростра
нена), сколько и главнымъ образомъ бездушной рутине и пе
дантичному формализму чиновничества, окружившаго себя не- 
проницаемымъ мракомъ канцелярской тайны, несостоятельно
сти и варварству застоявшагося законодательства и, нако- 
нецъ, недостаткамъ правосуд1Я. Въ XVIII в ек е , благодаря 
цензур^ и канцелярской тайне, общественное MHiHie достигло, 
небывалаго разцвЪта. П реследоватя свободомыслящихъ писа
телей со стороны государства и церкви и стЬ сн етя  свободы 
печати со стороны цензуры, превративппя Голланд!ю къ на
чалу X V lI-ro  стол,Ьт1я въ убежище гонимой свободной мысли,—  
послужили побудительнымъ толчкомъ и стимуломъ къ разви- 
riro критики. Все это вызывало все более возраставш и духъ 
npoTHBopfc4ifl противъ устарЬлыхъ установленШ. Церковь сдела
лась предметомъ страстныхъ нападковъ со стороны поборниковъ
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общественнаго мнешя, соединившихся во всЬхъ странахъ Европы 
во имя идей гуманности, просвещешя и всеобщаго блага; но съ 
несравненно большей страстностью велась борьба противъ 
привиллепй дворянства и духовепства. Даже таинственны^ 
формы массонства служили сродствомъ для проявлешя _  обще
ственнаго мнешя, не смотря на аристократичеш я тенденцш 
массонства, чуждавш аяся бы стр а я  распространешя въ массе. 
Н е  подлежитъ сом ненш , что въ эпоху, о которой идетъ речь, 
именно средше общественные^классы_(пнзшее поземельное дворян
ство, ученые, купцы, с о ш ш е  военное и отчасти даже духо
венство) играли главную роль въ дЪл'Ь создашя и выражешя 
общественнаго мнения. Предъ началомъ французской револю
ции все ясно сознавали и чувствовали, что старый порядокъ 
дальше держаться не можетъ. Тонъ общественному мнешю 
задавала французская литература. Творцами и герольдами 
этого всемгрнаго общественнаго мтьнш были англШ ше 
деисты, французские энциклопедисты, Монтескье, Дидеро, Рус
со , Млрабо. Но выше всгЬхъ, по своему значенш , стоить Воль
т е р у  наиболее ясно выразившш велишя идеи эпохи просве- 
щешя и сделавши! ихъ достояшемъ массъ.

Удивительное, безнримерное могущество, достигнутое об- 
щественнымъ мнешемъ во второй половине XYIH столетия, 
наиболее характерно иллюстрируется успехами, одержанными 
имъ въ борьбе съ ясподствовавш имъ въ то время уголовнымъ 
закоподательствомъ. T a K ie  просвещенные монархи, какъ 
Фридрихъ Великш, Екатерина П, 1осифъ П и Леопольдъ 
ТоскапскШ прислушивались къ голосу общественнаго мнешя. 
Подъ его вл1яшемъ, судьи старались смягчать жестокость 
стараго уголовнаго законодательства. Пытки были сначала 
ограничены, а впосдедств1е — отменены совершенно. Когда 
Вольтеръ поднялъ свой голосъ по поводу юридичесйаг^Г убШ-
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ства, совершеннаго надъ Жаномъ Каласомъ, онъ ветр'Ьтилъ 
такое единодушное сочувствие всей Европы, какое въ наше 
время не могло бы выпасть по подобному поводу ни одному 
человеку. Литературныя произведешя, изобличавппя общ е-, 
ственныя недостатки, находили огромный сбытъ. Къ мн-Ь- 
н ш  EeKKapia и Говарда прислушивались не только въ оте- 
честв’Ь этихъ великихъфилантроповъ, но и во всемъ образован- 
номъ Mipi. Самые видные и знаменитые ученые трудились * 
надъ •проблемами, возбуждавшими всеобщш интересъ. Ч тобы  
въ этомъ убедиться, достаточно сравнить труды ученыхъ 
корпорацШ и академш,напечатанные 1 0 0  лФ.тъ тому назадъ, 
съ современными работами. Такое сравнеше докажетъ, что, 
благодаря раздЬленш научнаго труда, наука можетъ бы ть, за
хватила въ настоящее время, бол'Ье широкую область и 
выиграла въ смысл!; строгой методики и критичеекихъ 
принциповъ, но, съ другой стороны, въ прежнее время 
она имЪла гораздо бол!-,е точекъ соприкосневешя съ общими про
светительными иатересами и оказывала большее влшше 
на общественное MHiHie, чЬмъ нынЬ.

• Характерной чертой въ ходй развипя общественнаго мнЬнщ 
въ перюдъ, предшествовавши револющи, является отсутствие вл1я- 
•тельной ежедневной прессы. Газетное д’Ьло находилось въ 
зародышЬ, Общественное м н Ш е по неволь тяготело къ м нб- 
н ш  нЪсколькихъ замйчательныхъ личностей, которыя, какъ* 
говорить Малешербъ, были для публики гЪмъ же, ч^мъ были 
ораторы Рима и Аеинъ для народныхъ собранШ. По м тй - 
Hiro Неккера, общественное мн'Ьше представляетъ «ипе puis

sance invisible qui sans tresors, sans gardes et sans а гтёе  don- 

nait des lois a la ville, et jusque dans le palais des ro is».

Совершенно иной характеръ стало принимать общественное 
MHiHie посл’Ь того, какъ принципы французской револющи
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восторжествовали не только1 во Францш, но также, съ средины 
нашего века, въ большей части контнпентальныхъ странъ Европы. 
ПрежнШ антогонизмъ между тайной государственной деятель
ности и общественной критикой сталъ постепенно исчезать. 
Свобода критики въ отношенш государственныхъ и общественныхъ 
дЬлъ, стЬ снете которой въ прежнее время раздражало умы 
и служило лишь стимуломъ къ возбужденш общественнаго 
интереса, была признана правомъ каждаго гражданина. 
Уменьшилась степень интенсивности обществен
ною Мпшш среди государственной жизни, разъ 
она сдшалась гласною. Ежедневная пресса получила въ 
тоже время огромное развитее, которое далеко еще не закончилось. 
Форма нерюдичности сделалась необходимою принадлежностью не 
только въ сфере публицистики, но и въ сфере науки. Беллетри
стика получила такое распространеше, что ей ныне посвя
щается часть умственныхъ интересовъ, которые въ прежнее 
время проявлялись въ другихъ областяхъ.

В ъ  результате всего этого получается то, что обществен
ное выимаше въ новешее время, будучи занято самыми разно
образными, лишенными внутренней связи, предметами, доводится 
до крайнихъ пределовъ утомлешя. Впечатленгя дня меняются 
безпрестанно. Собьгая, который 1 0 0  летъ тому навадъ, за
нимали внимате современниковъ въ теч ете  целыхъ месяцевъ, 
т> настоящее время возбуждаютъ лишь мимолетный интересъ, 
благодаря быстрой смене сообщенШ и новостей изъ всехъ 
странъ Mipa. Было бы весьма благодарной задачей ивследовать, 
въ какой степени развийе газетнаго дела ш ш я л о  на умствен
ную деятельность современной публики. Кажется, что, благо
даря ежедневнымъ сообщешямъ со всЬхъ пунктовъ земнаго 
шара о самыхъ разнообразныхъ собьгш хъ , живость впечатле- 
нШ, наблюдательность и самостоятельность въ суждешяхъ
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ослабЪваютъ въ современномъ общ естве, а благодаря получае
мы мъ отовсюду сообщ етям ъ о происшествшхъ, несчасш хъ и 
иреступлетяхъ, сочувств!е къ человечески мъ страдашямъ умень
шается и равнодупйе къ общему благу возрастаем . Этому способ
ствуют!» и друия общественныя условгя, какъ-то: преоблада- 
Hie экономическпхъ интересовъ, молшеносная быстрота, съ 
которой телеграфъ разносить по всему свету всякаго рода 
известия, легкость передвижетя, вызванная необыкновеннымъ 
развитееиъ морскихъ и сухопутныхъ средствъ сообщ етя  и, 
наконецъ, распространете полигическихъ правь на все общ е
ственные классы. ‘ Сто летъ тому назадъ, еще могла быть 
речь объ «общественномъ ч увстве». Въ настоящее время 
сущ ествуете лишь общественное м н ете .

Общественное Mnenie XIX столетья,' въ особенности во 
второй его половине, существенно отличается отъ обществен
наго мнешя XVIII сто л еп я , не только по содержашю и объ - 
ектамъ (что было бы вполне естественно и необходимо), но 
главнымъ образомъ по причинамъ возникноветя, услов1ямъ 
р а з в и т ,  степени вл1яшя; формамъ проявлешя и, наконецъ, -  
по своимъ сощальнымъ устоямъ. Въ насъ нетъ идеалистиче
ской жилки, которая была свойственна пашимъ предкамъ. 
Хотя и ныне общественное м н ете  не остается безъ в .ш т я  
въ сфере международныхъ отпошенШ, те'мъ не менее оно 
почти повсюду ограничивается пределами нащ онально-государ- 
ственной жизни. Борьба болыиихъ политическихъ партШ ведетъ 
къ том у, что партгйиыя стремлешя выступаютъ сильнее 
и резче, чемъ общгя представлешя, коретпщ яся въ народ- 
номъ духе. Победа революцшнныхъ идей не только по
дорвала привилегш сословш, но и способствовала уничто
жение авторитета государственныхъ и общественныхъ руко- 
водящихъ силъ, въ угоду требованшмъ всеобщаго равенства.
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Сравнеше различны хъ странъ обнаруживаешь, что, помимо 
некоторыхъ общихъ признаков!., общественное м н е те  b i > 
каждой отдельной стране имгЬетъ и некоторый характеристич- 
выя Особенности, находящаяся въ зависимости отъ нащональ- 
еости , истормеекаго хода государственеаго развита и формы 
правлешя. Такъ, общественное мнеше въ Англш, и по форме 
и по содержанщ , существенно отличается отъ общественнаго 
м н М я  въ Соединенныхъ Ш татахъ северной Америки; точно 
также общественное мнеше въ Гермаши отличается отъ 
общественнаго мнешя въ Франщи, Испаши и Италш 
Вся Европа, напримЬръ, видитъ, въ бое быковъ проявлеше грубыхъ 
животныхъ инстниктовъ и относится къ этому развлечение съ 
справедливы мъ порицашемъ, тогда какъ въ Испаши бой 
быковъ является любимымъ нащональнымъ удовольств]емъ.

Что касаетея значешя формы правлешя для обществен
наго мнеш я, то ncTopifl показываетъ, что наименее влиятель
ную роль общественное мнеше играетъ въ чистой. .деж ж рм ш
и неограниченной монархш.

Ареной, вполне приспособленной для активнаго вл1яшя 
общественнаге мнешя на ходъ политическихъ дЬлъ, является 
въ настоящее время система народнаго представительства при 
парламентскомъ режим!;. При этой система состоять лицбмъ 
къ лицу, съ одной стороны правительство, относительно 
самостоятельное, независимое, но за то ответственное, а съ 
другой— общественное мнеше, вполне независимое и неответ
ственное.

Связующимъ звеномъ между незыблемо стоящей монархи
ческой властью и колеблющимися, вечно меняющимися тече- 
шями общественнаго мнешя является парламентъ, решающее боль
шинство котораго составляется при посредстве выборовъ, 
зависящихъ, въ своихъ результатахъ, отъ состояш я об -



щественнаго мнЬшя. Политическая деятельность общественнаго 
мнешя выражается, такимъ образомъ, въ постоянныхъ, опрс- 
деленныхъ формахъ. Оно посылаетъ своихъ представителей 
въ палату общинъ и, имея на своей сторонЬ парламентское • 
большинство, можетъ вл1ять на составъ минпстерствъ, составляе- 
мыхъ коронованнымъ главой государства, управлять поли
тикой министерствъ, задерживать или способствовать р а з в и т т  
законодательной деятельности и, наконецъ, если его требовашя 
остаются непонятыми народными представителями, оно-же по
сле раскущенля парламента, является апеллящонной инстан- . 
щей, которая можетъ-отменить свое прежнее решеше, превращая 
на новыхъ выборахъ прежнее меньшинство въ большинство.

Де-Лольмъ уже 1 0 0  летъ тому назадъ установить въ  , 
отношенш общественнаго мнешя въ Англш ту-ж е точку зреш я, 
которую Блюнчли впоследствш возвелъ въ общее правило. 
П о мненш  Де-Лольма, общественное мнеше въ А н ш и  есть 
проявлеше народнаго могущества, въ противоположность го
сударственной власти. Еще въ настоящее время А н ш я  яв
ляется классической страной господства общественнаго мнешя.
Въ А н глш  впервые за обществсннымъ миешемъ въ связи съ  
свободой печати было признано _право на существоваше.

Т о, что ныне намъ всемъ представляется вполне понят- 
нымъ и естественнымъ, 1 0 0  летъ тому назадъ во вс^ хъ  
странахъ Европы, за исключешемъ Англш, считалось преступ- 
нымъ и вреднымъ для государственной безопасности. В п р о- 
чемъ, даже въ Англш (Зома Моръ признавалъ публичную кри
тику дейетвш правительства со стороны подданныхъ престу- 
илешемъ, достойнымъ смертной казни.

Правительственная практика абсолютныхъ монархШ и въ  
ту эпоху не .illшала подданныхъ права обращаться, по деламъ, 
до нихъ лично касающимся, съ всеподданнейшими прош е-
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шями къ монарху или возбуждать обвинеше противъ прави- 
тельственныхъ органовъ въ порядке тайнаго процесса; но 
публичное обвинеше иди порицаше дЪйствШ правительства ила 
его органовъ считалось несовместимымъ со старымъ принци- 
помъ государственнаго авторитета

Въ настоящее время общественное м н ете  можетъ свободно 
высказываться по всЬмъ общественнымъ и политическимъ во
просами Право общественнаго мнешя является, такимъ об
разомъ, составною частью современной государственной жиз
ни. Нельзя, вместе съ темъ, не обратить внимашя на то, 
что въ Англш  право общественнаго мнешя возникло раньше 
свободы печати: последняя развилась именно на почве 
права общественнаго мншгя. Вотъ почему въ А н 
глш въ свободе печати видятъ гарантпо, обезпечивающую на
родные и государственные интересы, тогда какъ въ континен- 
тальныхъ странахъ Европы, со времени французской революцш, 
она признается личнымъ правомъ каждаго гражданина, входя- 
щимъ въ составъ его политическихъ правъ.

Это указаше имеетъ существенное значеше, Особенности, 
характеризуюпця политичесше нравы Англш, сравнительно съ 
континентальными странами Европы, объясняются отчасти темъ 
фактомъ, ч|о въ Англш , параллельно съ развииемъ парла- 
ментскихъ учрежден!й, возникшихъ въ прочихъ странахъ 
Европы значительно позднее, общественное м н ете  успело npi- 
обрести вл1яше на ходъ политическихъ делъ ранее, нежели 
печать достигла техническаго совершенства и получила широ
кое распространеше въ народныхъ массахъ. По своему исто
рическому назначешю и по укоренившимся въ воззреш яхъ 
народа традищямъ, анш иская печать была органомъ народа. 
Наоборотъ, въ другихъ странахъ Европы, въ соответствш  съ 
господствовавшими въ то время индивидуалистическими и ато-

— 27 —



-  *28 -

мистическими теор1ями, печать являлась органомъотдЬльныхъ лич
ностей, средствомъ создавать, объяснять, оспаривать и за
темнять общественное мнЬше,— какъ будто каждый гражданинъ 
не только имЪлъ нраво иротивоставить свое индивидуальное’ 
м н ^ те  дМствгямъ правительства, отражающимъ въ себе кол
лективное мн£ше, но даже им'Ьлъ право требовать внимашя 
общества къ своему мнЬнш. B et стремлешя континентальной 
печати были всегда принцишально направлены на безграничное 
расширеше индивидуальной свободы. В ъ  Англш, наоборотъ, 
печать поставила себ’Ь задачей охрану правъ и власти в се й . 
совокупности народ» противъ посягательствъ со стороны отдЬль- 
ныхъ государственныхъ деятелей. По взгляду анш й ской  прессы 
свобода гражданъ являлась одною изъ составныхъ частей общаго 
освященнаго iiCTopiefi правоваго порядка.

Это отлич1е англшекой прессы отъ континентальной на 
столько значительно, что проходитъ красной нитью чрезъ всю 
исторш  процессовъ по дЪ.тамъ печати и даетъ ключъ къ объ- 
ясненш  различ1я, выработавшагося уже болЬе сто л М я  тому 
назадъ, во взглядахъ судовъ въ Англш и на континент^ 
Европы на право свободнаго выраженья мнЬшй.

Характеръ историческаго развита общественнаго мнЪшя 
служить объяснетемъ судебной практики, установившейся въ 
Англш въ теч ете  прошлаго столЪта по дЪламъ о паскви- 
ляхъ (lib e l), на оспованш которой истецъ обязанъ былъ доказать 
ложность и злонамеренность фактовъ, которые онъ признаетъ 
позорящими его честь и достоинство; отвЪтчикъ. ж е-съ сво
ей стороны, былъ лишенъ права доказывать верность заклю
чавшихся въ пасквиле обвинешй. Противов'Ьсомъ такого по
рядка являлось право Жюри въ тЪхъ случаяхъ, когда не за- 
трогивалась честь отдЬльныхъ личностей, выносить оправда
тельный приговоръ, если только справедливость инкриминируе-



мыхъ фактовъ находилась вне всякаго сомнЬшя. Этоть свое
образный складъ уголовнаго процесса былъ последств1емъ 
исторического компромисса между временами Тюдоровъ, когда 
публичная критика государствепныхъ актовъ со стороны от - 
дЪльныхъ личностей признавалось преступной, и совершенно 
изменившимися услов1Я>ш той эпохи, когда Ю т у с ъ  иисалъ 
свои письма.

Поэтому Делольмъ, самъ уроженецъ свободнаго женев- 
скаго Кантона, имелъ полное основаше отнестись съ боль- 
шимъ изумлешемъ къ указанному правовому порядку, истори
ческое происхоягдеше котораго ему не было ясно. «Оправда
тельный проговоръ присяжныхъ, говорить онъ, почти неизбе
жен ъ въ тёхъ  случаяхъ, когда статья, подлежащая судебному 
разсмотренш , содержптъ нападки на дМств1я правительства. 
Независимо отъ убЪ ждетя въ правильности инкриминируемыхъ 
фактовъ, присяжные въ подобныхъ случаяхъ руководствуются 
господствующймъ въ Англш воззр'Ьшемъ, (которое съ особен
ной силой указывала защита въ процессе по поводу «Писемъ 
Ю ш уса») заключающимся въ томъ, что если злосж ш е въ 
отношенш частныхъ лицъ и не можетъ быть терпимо, то, 
наоборотъ, дМств1я правительства должны подлежать свободной 
общественной критике, и правительство должно считать такое 
обсуждеше дЬломъ для себя полезнымъ».
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IV.

Общественное ainfcHie и его противоположности.

ваетъ, что общественное мнеше есть явлеше народнаго духа, 
подверженное разнообр'азнымъ изменетямъ. Оно не пред- 
ставляетъ собою ни решающей или повелевающей власти 
правителя, ни воли, направляющейся къ осущ ествленш  себя 
въ дМ ствш ; оно является инстанщей совтцателъпой, 
произносящей свое суж дете о фактахъ совершившихся, или о 
н ам еретяхъ , ожидающихъ своего осуществления. ->

Значеше и авторитета общественнаго мнетя^проявляются 
съ  особенною силой въ тЪхъ случаяхъ, когда представители 
государственной власти по личнымъ своимъ склонностямъ счи- 
таютъ необходимымъ прислушиваться въ общественныхъ дЬлахъ 
къ мненш  гражданъ, или когда они вынуждены обстоятель
ствами добиваться одобрешя народа при осуществленш прави- 
тельственныхъ мгЬропр1ятлй. Являясь въ сферЬ народной жизни 
совещательной и осуждающей властью и обладая, въ силу 
этого, возможностью усиливать, сдерживать, возбуждать и 
ослаблять побудительные мотивы, обусловливай те деятель
ность правителей, государственныхъ мужей и частныхъ лицъ, 
— общественное мн’Ь те  прюбретаетъ практическое значете. 
Если общественное м н ете  сталкивается съ волей правителя, 

i еще не успевшей выразиться въ дЬйств1яхъ, оно поощряетъ или 
предостерегаете. Роль общественнаго мнешя по отношенш къ

современныхъ культурпыхъ государствъ доказы-
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совершившимся фактамъ, являющимся выражешемъ государ
ственной воли, сводится къ порицашю или одобренш , смотря 
по достигнутымъ результатами Даже въ случай, когда обще
ственное мнгЬше произносить судъ надъ фактами, уже совершив
шимися, оно пе лишено практическаго значешя, такъ какъ 
еъ решительном?, одобренш тЬхъ или ,иныхъ дЪйствШ заклю
чается вм’Ьст'ё съ гЬмъ и побуждение къ повторенш  тЬхъ же 
дЪйствш при одипаковыхъ фактическихъ услов1яхг»; пори- 
ц а т е  же правительственныхъ мйрощнятш является въ глазахъ 
ответственныхъ и неотв'Ьтственныхъ оргаеовъ государственной 
власти либо предостережешемъ противъ повторенiH подобнаго 
рода дЬйствШ, либо требоватемъ новаго, болЪе основательнаго 
шх 'суж деш я.

мнЬше по необходимости связано во времени съ собыпями 
государственной жизни. Его занимаетъ лишь то, что произо
ш ло въ ближайшемъ прошедшемъ или должно произойти въ 
ближайшемъ будущемъ. Факты, отошедпие въ область исторш, 
:имйютъ для него жизненное значеше лишь тогда, ежели они 
въ какомъ либо отношении оказываютъ вл1яше на условия 
•современной жизни или стоятъ съ ними въ какой либо при
чинной связи^^Общественное мстЬте, основанное на проник- 
ш ихъ въ сознаше массъ чувствахъ признательности или спра
ведливой национальной гордости, можетъ настоятельно требо
вать регулярнаго праздновашя дня рождешя великихъ людей, 
уже давно отошедшихъ въ вечность, или сооружешя имъ па- 
мятниковъ. Обстоятельства отдаленнаго будущаго занимаютъ 

•общественное мн'Ьше еще рЪ;ке, чЪмъ дЪла давно минувшихъ 
временъ. И зд'Ьсь, впрочемъ, возможно иногда установлеше 
связи съ собьшями настоящаго: осуществлеше нЪкоторыхъ го- 
сударственныхъ реформъ неоднократно тормозилось именно бла

виду своего практическаго характера, общественное



годаря тому, что народное c y e B tp ie  соединяло съ этими ре
формами зловйпця предсказашя для будущаго, наполнявшая 
умы народа тревогою. ЛивШ сообщаешь не мало примеровъ 
такого рода.

Самое поняпе общественнаго, т. е. публичтго мнешя 
требуетъ, чтобы оно было выражено тЪмъ или инымъ спосо-, 
бомъ, хотя и не обязательно въ слове и письме. Разъ об
щественное мнеше проявилось, оно сохраняетъ свое значеше 
до техъ  поръ, пока не изменятся услов1я, его создавнйя. Бъ 
общественныхъ организмахъ обладающихъ жизненностью, какое 
либо воззрЬше, хотя йе выралюнное, но живущее въ созпанш наро
да, можетъ прюбр'Ьтать авторитетъ общественнаго мнешя и ока
зывать такое же непосредственное воздЬйств1е на современниковъ, 
какъ не записанный, но всеми признаваемыя положешя обычнаго 
права. Рядомъ съ обычнымъ право.чъ развивается и пере
дается изъ п околетя  въ пошнгЬше обычное мнгьте. И по
добно тому, какъ органическому росту обычнаго права постав
лены границы, благодаря быстрой изменчивости и широ
кому распространен™ современнаго законодательства, такъ 
въ настоящее время нетъ места для развит!я политическихъ 
обычныхъ инЬнШ после того, какъ французская револющя 
разрушила ихъ исторически! основы. Политическихъ обычныхъ 
мненш ныне, можно сказать, не существуетъ. Остались только 
живуппе въ мас-сахъ традищовные предразсудки^ которые 
ограничиваются областью суеверШ и следами сощальной розни 
между общественными классами, образовавшейся на почве 
средневековаго сословнаго строя.

Бъ общинныхъ государственныхъ организмахъ древняго 
Mipa existimatio или vox populi являлось общественной си
лой, которую все  сознавали, независимо отъ того, прояви- 
лось-ли оно въ какихъ-либо строго опредЁленныхъ формахъ
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или нЪтъ. Въ то время не было надобности ни въ докумен- 
тальныхъ данныхъ, ни въ какихъ либо плсьменныхъ дока- 
зательствахъ, ни тЪмъ менее въ т1>хъ предположешяхъ и ука- 
з а т я х ъ , въ которыхъ въ настоящее время приходится искать 
доказательства существованья общественнаго мнешя въ техъ  
или другихъ сомпительныхъ случаяхъ.

Только въ новейшее время, когда сощальное положеше 
каждаго более или менее образованнаго гражданина обуслов
ливается въ такой же мере запасомъ собственныхъ, самостоятель- 
ныхъ мн'ЬнШ, въ какой —  обладашемъ имущественныхъ 
средствъ, обезпечивающихъ его независимость,— соотношеше 
частныхъ мненШ и общественнаго мнешя прюбретаетъ 
на столько важное значеше, что въ каждомъ данпомъ случай 
возникаетъ и подлежитъ разрЪшенш слЬдуюьцШ вопрос/ь: 

Обладаютъ-ли извтстныл публично выраженным 
мтьтя характеромъ мнгьшя народнаго и ттется- 
ли въ наличности действительное или извращенное 
общественное мнгьте?

Первая трудность, связанная съ точнымъ установленьемъ 
. общественнаго мнешя, заключается въ разграничена обще

ственнаго мненья отъ публично выраженныхъ мн'ЬнШ отдЬль- 
ныхъ личностей. Действительно, нетъ ничего легче, какъ ош и
бочно принять частное мн'Ьте, выраженное публично и не 
встречающее противорМ я, за м н е т е  общественное. %

Н о подобно тому, какъ самостоятельное проявленье воли 
многихъ отдельныхъ людей не можетъ быть приравнено къ 
ььроявленщ воли государственной, такъ и частное мнеше от
дельныхъ лицъ, какъ-бы многочисленны они ни были, не мо
жетъ быть принято за выраженье общественнаго мненья. Об
щественное мнгьте по ивт своей есть тьчто иное, 
чгьмъ сумма публично выраженныхъ мтьнгй. Мыслимо

з
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даже такое стечете обстоятельству когда м н ете , которое 
болыпинствомъ гражданъ признается за общественное, безмолв- 
ствуетъ, тогда какъ частныя мнешя, идупия въ разрЬзъ съ 
общественным?, мнешемъ, находятъ горячую публичную защиту.

Признакъ публичности, понимаемой даже въ смысла ш и- 
рокаго распространения въ печати, не имеетъ, съ точки зреш я 
теоретической, решающаго значешя при установлена! обще
ственнаго мнешя.

Для правильнаго опредЬлешя общественнаго мненья и для 
установления отлич!я его отъ публично выраженныхъ частныхъ 
мненШ отд ел ь н ы й  лицъ необходимо всегда иметь въ виду 
два признака. Во-первыхъ— свойство субъектовъ, выражаю- 
щихъ мнЬше, и, во-вторы хъ, авторитетность даннаго мнешя, 
та авторитетность, въ которой коренится могущество обще
ственнаго мпЪшя./Р'- '

Старинная термиполоия ангайской государственно-правовой 
литературы, изъ которой выражеше public opinion проникло 
во Францш и Германш, доказываете, что public opinion 
было равнозначуще съ common opinion или opinion o f  
the public-, т. e., иначе говоря, съ мнешемъ публики, при
сутствующей на театра событШ, въ качестве зрителя, неуча
ствующей въ государственной драме и безпристрастно выра
жающей свое одобреше или поридаше.

Одинаковое значете съ терминомъ «общественное мне- 
H ie » имело въ публицистика прошлаго стох Ь га  выражеше 
«народное чувство» (sentiment o f the people). Но какой при
чине не употребляли съ самого начала гораздо более ясное 
выражеше «народное м н $ ш е» ,— трудно проследить съ досто
верностью; объясняютъ это тбмъ, что, за отсутств1емъ nepio- 
дической прессы, публика и писатели привыкли видбть въ 
парламент^ единственнаго выразителя народнаго мнешя. Суще



ствовавш ее первоначально въ Англш запрещеше предавать 
гласности парламентшя прешя, вызывало борьбу между 
нарламентомъ и прессой (дошедшую въ X V 'III веке д0 своего 
апогея) и привело къ тому, что со словомъ «общественное 
MHbeie» стали соединять представлеше о проявляющемся вне 
парламента политическомъ мненш публики и избирателей, въ 
противоположность негласному обсужденш  политическихъ и 
■общественныхъ вопросовъ въ парламенте. Это разграничеше 
проявилось особенно рельефно въ средине прошлаго с т й ш я ,  
когда обнаружилось, что некоторый весьма важныя меро- 
n p iflm  парламента явились результатомъ подкуповъ, исходив- 
ш ихъ отъ Вальполя. Такимъ образомъ, субъектомъ обществен^ 
наго мнешя, согласно взглядамъ того времени, была публика, 
которой и поныне еще принадлежите решающее слово щ 
делахъ литературы, театра и искусства. X

Общественное м н е т е  являлось въ глазахъ англшскихъ 
публицистовъ сильнейшимъ противовесомъ тайно подкуплен
ному парламентскому большинству. Это отчасти указываете 
на то, что въ Англш формальные элементы тайнаго и глас
н а я  выраженья мнешя, временно по крайней мере, играли 
ту-ж е роль, какъ и на континенте, где тайная кабинетная 
политика и безгласность отправлетя правосудия составляли 
главный предмете нападокъ со стороны общественнаго мнешя.

Какъ бы то ни было, разематривая вопросъ съ истори
ческой точки зреш я, нельзя не признать, что общественное 
мнеше пикогда не было отождествляемо въ Англш съ мнЬшями 
парламентскаго большипства.

Этотъ выводъ, основанный на исторш англШскихъ пар- 
ламентскихъ учрежденш, веренъ и для настоящаго времени. 
И  поныть общественное мтьте не совпадаешь не
обходимыми образомъ съ выразившимся въ голосова-

з*

— 35 —



’ ти мншгемъ парламентскаго большинства. Я а  этомъ 
соображснш основана прерогатива распущешя выборной па
латы, предоставляемая представителю государственной власти. 
Неоднократно уже замечалось, что партш, располагавнйя въ 
парламенте значительны мъ болыиинствомъ, оказывались, по
сле новыхъ выборовъ, въ меньшинстве, благодаря тому, что 
онЬ не желали или не могли сообразоваться съ наступив
шими въ состоянш общественнаго мнешя изменешями. Э то 
доказываетъ, что действительное состояше общественнаго 
мнешя не всегда можетъ быть съ точностью определено 
ариеметическимъ способомъ подсчитыванья результатовъ пар- 

даментскихъ голосовашй, помещаемых?, въ газетахъ различ- 
иы хъ отгЬнковъ.

Для того, чтобы общественное м н М е  могло сделаться 
высшимъ трибуналомъ политической критики, стоящимъ надъ 
правителями и париями, оно доляшо покоится на иномъ 
фундаменте, чемъ простое парламентское большинство, такъ  
какъ нельзя допустить, чтобы судьями, произносящими по
следнее слово въ дЬлахъ политики, признавались тЬ, чьи 
собственный дЬйств1я подлежать еще оценке. Поэтому, прес
са, отдавшаяся сл у ж ен т  интересамъ парт!и, не можетъ пре
тендовать на роль выразительницы общественнаго мнешя, 
которое всегда должно сохранять за собою право' 
свободнаго сужденгя въ отношенш парттныхъ учетй. 
Политическая догматика партШ и догматика церковная и теологи
ческая имеютъ одну общую черту: перемена во взглядахъ 
ад'ептовъ считается отступначествомъ и слабохарактерностью; 
наоборотъ, перемена во взглядахъ противниковъ приветствуется, 
какъ обращеше на путь истины. :,С - ~

Общественное м н ете  можете сделаться политической и. 
нравственной силой лишь при условш сохранешя права сво-
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Годной, независимой критики по отншешю къ господствую-' 
щимъ парйямъ, весьма часто добивающимся его расположешя | 
и помощи.

Общественное мнЪше не должно быть такяге отождест
вляемо съ суммою всЪхъ отд'Ьльныхъ партШныхъ мненШ, 
проявляющихся въ государственной жизни, такъ какъ нельзя 
ceGi представить общественное мнеше, лишенньшъ внутрен- 
Н Ш О  единства.^/

Внутреннее единство обусловливаетъ могущество обще
ственнаго мнешя. Благодаря этой живущей въ немъ силе, 
«но не можетъ быть разсматриваемо, какъ совокупность ин
дивидуальных^ не связапныхъ между собою воззр'Ьтй. Точно 

также communis opinio dodorum, которое юристами при
менялось въ судебной практике, въ качестве господствующая 
цравоваго воззрЬшя, не могло бытьразсмотриваемо, какъ мнеше 
большинства, въ противоположность мненю меньшинства, а 

скорее представляло собою некоторую аналоию съ политиче- 
скимъ общественнымъ мнешемъ. Эта аналойя особенно ярко 

выступаетъ въ техъ случаяхъ, когда communis opinio jure- 
consultorum является господствующимъ въ судебной практике, 
хотя противъ него изредка и раздаются протестующее 
голоса.

Абсолютная тождественность всехъ отдельныхъ мпЪнШ, такъ 
сказать единогласность, вовсе не требуется поняпемъ обществен
наго мнешя. Рядомъ съ общественнымъ мнешемъ о томъ или дру- 

гомъ вопросе могутъ существовать многочисленныя несходныя 
между собою частныя мнешя о томъ же предмете. Обыкновенно 
общественное мнеше находится какъ бы въ состоянш покоя, 
и лишь нападки и противореч1я могутъ заставить его выска

заться.
Равнымъ образомъ представляется неправильнымъ полагать,
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что общественное мнете является средними отдельныхъ 
мнЬшй. Бидермат въ словарЬ государственныхъ знанШ 
Роттека и Велькера даетъ следующее опрсделсте обществен
наго мнешя: «Общественное мнете есть сумма или скорее 
средняя сложность существенныхъ въ извЪстномъ об
ществен но мъ кругу взглядовъ на тЬ или друпя вопросы, 
общаго характера. Оно можетъ существовать въ предгЬлахъ 
общины,- округа, прфвинцш, государства, части света и даже, 
наконедъ, въ пред&лахъ всего дивилизованнаго человечества». 

По этой теорш единственною противоположностью об-
I щественному мнЬнш ‘ являются частныя мненья отдельныхъ 

, лицъ. Но при такомъ ариеметичеекомъ шчислвти мненШ оста- 

| нется однако сомнительнымъ, удовлетворительно ли и въ до
статочной ли степени полно сделано самое исчислеше; кроме 

| того Teopifl, согласно которой каждое мнеше местнаго круж- 
/ ка или сословнаго собрания должно быть признаваемо за мн'Ь-
■ Hie общественное, представляется въ политическомъ отношенш 

совершенно непригоднымъ.
Германское Уголовное Улоашнге исходить изъ того прин

ципа, что общественное мне Hie должно дать норму для ограж
дения чести отдельныхъ гражданъ на основаши господствую- 
щихъ въ государстве понятШ о чести. Поэтому въ Германн* 
судья не можетъ принимать въ соображеше воззрения на честь, 
принятыя только въ той или другой отдельной части страны, 
хотя конечно местныя отстунлешя отъ общихъ въ госу
дарстве взглядовъ всегда возможны. Примеромъ является Кор
сика, - где кровавая месть одобряется общественнымъ мнешемъ, 
тогда какъ по французскому праву, это преступлеше прирав

нено къ обыкновенному уб1 йству.
П оггят1е средняго мнетя представляется совершенно не- 

состоятельнымъ въ прававомъ и политическомъ отношешяхъ.
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Положимъ, что ири помощи ариометическаго исчислешя намъ 
удалось установить количество приверженцевъ всЬхъ господ- 
ствующихъ въ дапномъ обществ̂  мн’ЬнШ. Спрашивается, какое 
изъ всЬхъ этихъ MHtHiri окажется средпимъ? Если мы за сред
нее мнЬше признаемъ то, на долю котораго выпадаетъ не 
наибольшее и не наименьшее число приверженцевъ, а прибли
зительно среднее ариеметическое между ними, то вознпкнетъ 
невозможность установить преимущественное значеше этого 
именно мнЬтя нредъ прочими мнЬшями, равнымъ образомъ 
приближающимися по числу приверженцевъ къ среднему арио- 
метическому. КромЪ того, практически подобное исчислеше осу
ществимо развФ сл’Ьдующимъ способомъ: вычислить число под- 

писчиковъ на газеты всЬхъ направлешй, затЬмъ установить 
среднее ариеметическое между ними и определить въ концЪ 
копцовъ, какая газета по числу подписчиковъ наиболее при
ближается къ среднему мнЬшю. Несомненно однако, что вы
воды, добытые указаннымъ путемъ, серьезная значенья иметь 

не могутъ.
Подъ средпимъ мнЬшемъ Бидерманъ можетъ быть подра- 

зум'Ьвалъ мнеше т ё х ъ  общественныхъ классовъ, которые въ 
интеллектуальномъ и экономическомъ отношетяхъ пред- 
ставляютъ собою какъ бы среднюю величину между 
классами высшими и низшими. При такомъ толкованш мйь 
Hie Бидермана приблшкается къ воззренш Блюнчли, который 
признаетъ, что выразителями общественнаго мнешя призваны 
быть средше общественные классы.

Правильная постановка теорш общественнаго мнешя воз
можна лишь тогда, если принять за исходную точку тотъ 

всеми признаваемый фактъ, что общественное мн’Ьте прояв
ляется въ народной и государственной жизни, какъ сила, оди
наково могущественная, какъ въ отношен in частныхъ лицъ»
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I такъ и въ отношен in правительства. А для этого необхо
димо признать, что общественное мтънле есть го- 
сподствующее мнгьте самого народа, которое однако 
не устьло воплотиться въ одинаково обязательномъ 
для есп>хъ положительномъ законгь или правитель - 
стветыхъ распоряжетяхъ. При такихъ услов'шхъ рЪчь 
можетъ быть только о силЪ м т ь т я , ибо акты воли, про
являющейся, напрюйръ, въ чистой демократш, въ видЬ еди- 
ногласнаго плебисцита, не могутъ быть подведены иодъ поня- 
Tie общественнаго мн^тя. Только фактъ преобладашя въ 'со- 
знанш правителей ‘и частныхъ лицъ основательнаго или оши
бочная убйлсдешя, что въ отношоши гёхъ или другихъ важ- 
ныхъ воиросовъ политики и морали существуете господ
ствующее въ народы мните, можетъ дать объяснена 
чувствамъ уважетя и страха, мЪшающимъ имъ идти напере- 

I коръ общественному мнЪшю. Сила общественнаго мнЪшя 
| является такимъ образомъ силой психической, не имеющей ни- 
I чего общаго съ властью закона. Изслъдовате его происхож- 
Цешя и вдьяшя возможно поэтому лишь на основаши дан- 
пыхъ, добытыхъ HCTopieu и народной психолопей.

Въ наивысшей своей степени страхъ предъ обществен
нымъ мнЬшемъ, ощущаемый правителями, равносиленъ страху 

предъ приближающейся револющей, если только есть возмож
ность допустить, что сила общественнаго мнЬшя могла-бы по
будить отдЬльныхъ гражданъ или большинство народа къ воз- 
сташю противъ закона.

Авторитете общественнаго мнЪшя въ глазахъ частныхъ 
лицъ объясняется тймъ, что поступки, идупце въ разрЪзъ съ 

требовашями общественнаго мнЪшя, влекутъ за собою всеобщее 
порицаше, а также тЬмъ, что попытка нротиводМстрля об

щественному мн'Ьнш со стороны отдельны хъ лицъ можетъ 
только обнаружить ихъ безсшпе.
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' Mip0B033ptHie отдельныхъ личностей въ сфере политики 
находится подъ давлешемъ веры въ силу общественнаго мне
шя, которое ‘хотя и не располагаете паказашями, угрожаю
щими жизни, здоровью и свободе неподчиняющихся ему лицъ, 
но, безъ сомнЪшя, можетъ оказывать значительное вл1яше на 
сощальное положеше отдельныхъ гражданъ. Въ распоряже- 
ши общественнаго мнешя имеются различныя средства, кото
рыми оно можетъ подчинить себе отдельныхъ лицъ,— восхва
ление солидарныхъ съ нимъ или осмЪяше техъ, которые рас

ходятся съ нимъ. Страхъ предъ тЬмъ, что общественное 
мнеше можетъ перейти въ дЪйстте является причиною того, что 
несочувствующее общественному мн'Ьшю лица не решаются однако 

идти противъ него, л/h
Для проявлешя своей силы общественное мнеше распола- 

гаетъ целымъ арсеналомъ демонстащй— безразличныхъ съ пра
вовой точки зрешя, но весьма существенныхъ съ политиче

ской и сощальной. Этимъ и объясняется, почему мнопе люди, 
единственно на основанш правильно или ложно составленнаго 
убежденья о томъ, что народное мнеше произнесло свой при- 
говоръ по тому или другому вопросу, подчиняются безъ ро
пота такому вердикту. Равнодушный натуры не входятъ даже 

въ дальнейшую оценку подобныхъ суждешй и повторяютъ вы
ставляемый общественнымъ мнешемъ ноложен!я съ такою же 
покорностью, съ какою повторяются слова судебной присяги. 
Слабохарактерные люди, своимъ умомъ дошеднпе до самостоя
тельная воззрешя, спешатъ признать его ошибочнымъ, какъ 
только общественное мнеше высказалось въ смысле противо
положном  ̂ Люди осторожные предпочитаютъ хранить про себя 
взгляды, несогласные съ общественнымъ мнешемъ, или выжи- 
даютъ для безпрепятственнаго ихъ выражешя более благо- 
пр1ятпаго времени. Когда общественное мнеше достигаетъ выс
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шей степени своего могущества, то лишь немноие, исключи
тельно смЬлыя и сильныя натуры, решаются вступать съ нимъ 
въ борьбу, въ имя своихъ личныхъ убЬкдешй * Наоборотъ, въ 
эпохи поворотовъ въ направлены общественнаго мирная и 
возникноветя новыхъ вЪянШ, громко раздаются воинственные 
голоса различныхъ рыцарей словесной и газетной борьбы, 
объявляющихъ войну общественному мненш, предъ которымъ 
они еще такъ недавно преклонялись.

Подобно тому, какъ есть люди, ощущакше въ своемъ ор
ганизм!; предстоящую перемену погоды, такъ точно суще
ствую т субъекты, Одаренные тонкимъ чутьемъ въ отношенш 
готовящихся изм'Ьнешй въ общественномъ м н ёш и . Этой спо

собностью въ высокой степени облададъ Тадейранъ. И также 
Times, органъ, поставившШ себ'Ь задачей быть выразителемъ 

общественнаго мпЪщя, а не опредЪленныхъ парпйныхъ интере- 
совъ, часто навдекалъ на себя несправедливые упреки 
въ безхарактерности за свое удивительное умЬше принорав
ливаться къ перем'Ьнамъ политической погоды,

Установлеше точныхъ и общихъ для всЬхъ случаевъ при- 

знаковъ, по которымъ можно было-бы судить о наличности 

въ данный моментъ господетвующаго народнаго мнгьнш— 
представляется дЬломъ невозможными Оно 'можетъ существо
вать очень долго, не проявляясь въ какой-либо определенной 
и осязательной форме. Вываютъ также случаи, что обществен
ное Mirtmie остается нейтральнымъ зрителемъ происходящей въ 
газетахъ и въ обществе борьбы мненШ. Но это лишь до поры 
до времени. Разъ вызванное по какому-либо поводу, оно 
твердо и демонстративно выступаетъ на арену борьбы и даетъ 
себя знать чувствительнымъ для всЬхъ образомъ.

Въ современныхъ государствахъ народъ въ своей совокуп
ности не можетъ непосредственно выражать свое мн̂ ше. По



этому представляется необходимымъ въ каждомъ отд'Ьльномъ 
случай изследовать, въ чемъ именно выражается и вопло
щается общественное мнеше. Для выражешя своижь мнЪнШ 
народъ нуждается въ двоякомъ представительстве: требуются, 

^о-первыхъ, люди, умекмще правильно выражать народное 
|мнеше и, во-вторыхъ, люди, умЬннщс безошибочно интерпре
тировать это маЬше. В ъ  виде общаго правила можно заме
стить, что MneHie народа проявляется гЬмъ определеннее, чемъ
Ограниченнее по количеству и чемъ значительнее по своей
i ■
^духовной силе его добровольные представители. Для царей 
[древней 1удеи голосъ пророковъ являлся наиболее яснымъ и 
;сильнымъ выражешемъ народныхъ воззрений. Съ другой сто

роны, представляется вполне естественнымъ, что пророки имело 
решающее вл1яше на развит!о и укреплен ie народнаго мн£- 
шя. Значсн1е жречеекаго сослов1я въ восточныхъ государствахъ 
объясняется, независимо отъ чисто религюзныхъ причинъ, еще 
причинами политическаго характера, такъ какъ и поныне 
жрецы являются тамъ выразителями протеста народа противъ 

злоупотреблешй и притесненШ со стороны правительства.
; Выразителями, руководителями и проводниками обществеп- 

!наго мнешя въ течение X V III стол'Ыя были, какъ уже за
мечено выше, по преимуществу некоторый личности, выдавав- 
■ппяся надъ общимъ уровнемъ въ общественномъ, литератур- 
$омъ и научномъ отношешяхъ. Количество такихъ людей было 

.очень немного. И не смотря на то, .благодаря нравственной и 
интеллектуальной силе этихъ людей, ихъ голосъ пользовался 
р’Ёшительнымъ авторитетомъ въ самыхъ широкихъ обществен- 
иыхъ кругахъ, а ихъ умете облекать свои мысли въ своеоб
разную художественную форму способствовало развит» въ на- 
родныхъ массахъ пониматя собственныхъ нуждъ и стремлешй.
О вл1янш подобныхъ людей можно, выражаясь образно, ска-
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зать, что въ ихъ словахъ заключалась эпидемическая сила 
заразы.

ВмЪст'б съ гЬмъ не подлежите соинЬтю, что ясность и 
определенность въ выраженш общественнаго мн'Ьшя теряется 
въ соотвЪтствш съ увеличешемъ числа тЬхъ лицъ, которыя, 
не умЪя критически относиться къ собьтямъ, считаютъ себя 
тЬмъ не менЬе призванными выразителями народнаго мнЬшя и вы- 
даюте различные ходячи взгляды и идеи за откровешя народ

наго мнЬтя. Въ  разглагольствовашяхъ этихъ самозванныхъ 
выразителей общественнаго мнЪшя нельзя видеть отражеше 
действительная мнъшя народа уже потому, что въ наше время 
см̂ на явлешй общественной жизни происходите настолько бы
стро и неожиданно, что народъ не можетъ въ каждую данную ' 
минуту составить и выразить коллективное MHiHie по всякому 
возникающему въ обществе вопросу. Ясность обществен- 
наго мнгътя въ значительной степени обусловлена 
существо ватемъ и посредничеством?* такого органа, 
который лично отвгьтствуетъ за выраженныя имъ 
мнгътя. Такъ какъ распознаваше общественнаго мпЪшя (въ 
особенности при сложномъ и занутанномъ складе современной 
жизни) представляется д'Ьломъ не легкимъ и доступнымъ лишь 

избраннымъ умамъ и такъ какъ выражеше народнаго духа 
предполагаете jus agendi cum populo, то врядъ-ли возможно 
говорить о дМствительномъ народномъ мнЬнш въ гЬхъ слу
чаяхъ, когда за мнЬше общественное выдаются воззр1жя, 
выражаемыя анонимно. В ъ  деспотически те странахъ пасквиль, 
салонная острота, намекъ опернаго текста, взрывъ аппло- 
дисмецтовъ въ театре— все это можетъ быть признано за 
форму проявлешя такихъ народныхъ мн$нШ, свободное и без- 
пренятственное выражеше которыхъ не дозволено. Но если 
стать па ту точку зрЬшя, что въ свободныхъ государствахъ
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ничто не препятствуетъ публичному выражение народнаго мне
шя. то въ анонимности придется признать либо сомнете 
въ своемъ праве говорить отъ имени народа со стороны техъ, 
которые претендуютъ быть выразителями общественнаго мне
шя, либо отсутств1е решимости принять на себя ответствен
ность за избранную форму выражешя мненШ^

Изложенный соображешя, въ примЬненш къ ушшямъ со- 
временнаго быта, указываюгь на то, что съ увеличешемъ числа, 
лицъ и органовъ, выступающихъ, въ качестве выразителей на
роднаго мнешя, и съ развьтемъ . техническихъ способовъ для 
раснространешя въ массе этихъ мнешй, увеличилась трудность 

точнаго установлешя общественнаго мнешя по темъ или дру
ги мъ общественнымъ вонросамъ, подлежащимъ публичному об
суждению. Весьма нередко мнешя, выражаемыя лицами, счи
тающими себя глашатаями общественнаго мнешя, находятся 
въ несоответствш или даже въ прямомъ противореча съдей- 
ствительнымъ мнешемъ народа.

Свойство предметовъ, занимающихъ общественное мпЬте  ̂

совершенно безразлично для самаго его понятая. Бидерманъ- 
говорить: «Изъ сферы общественнаго мнешя исключаются,, 

или, по крайней мере, должны быть исключены тагае вопро
сы, въ которыхъ только личное индивидуальное убеждеше мо- 
жетъ быть верховнымъ и единственпымъ судьею».

Нельзя не согласиться съ утверждешемъ Бидермана, что' 
некоторые вопросы не должны подлежать веденш обществен
наго мнешя. Но Бидерманъ ошибается, утверждая, чт-e обще
ственное MHtnie по самой своей сущности не распространяется 

па известные предметы. Конечно, право публичнаго выраже
шя мнешя можетъ быть, въ виде исключешя, ограничено зако- 
номъ, какъ въ отношенш самихъ предметовъ обсуждешя, такъ 
и въ отношенш избираемой формы. Можно также утверждать,
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что обсуждеше нЪкоторыхъ вопроеовъ со стороны обществен
наго мнешя представляется нежелателъпымъ. Но для по- 
пятгя  общественнаго мнЪвгя совершенно безразлично, па 
каше предметы оно направлено. Равнымъ образомъ не имеете 
значешя дм понятгя общественнаго мнешя и то обстоя
тельство, правильно-ли по своему содержашю народное рЪше- 
Hie или п^тъ. Предметомъ общественнаго мнешя можетъ и 
должно сделаться всякое явление, происходящее публично и 

имеющее отношешэ къ государственной или обществен
ной жизни.

Въ числе попытокъ точно определить сущность обще
ственнаго мнешя заслуживаете внимашя теорш, выставленная 

Саверго Сколари.{« Общественное мнеше— говорить онъ—  ' 
принадлежите одновременно выъмъ и никому, ваъмъ— такъ 
какъ все мы живемъ въ одномъ и томъ-же гражданскомъ об
ществе, хотя и запимаемъ въ немъ неодинаковое положеше; 
никому— потому что каждый изъ насъ придерживается сво
его индивидуальная образа мышлешя и действья. Съ момента 

возникновешя общества, возникаете одновременно и обще
ственное мнеше, касающееся самыхъ разнообразпыхъ жизнен-\ 
ныхъ отправленШ, общественныхъ нуждъ и стремлешй и спо- > 
собовъ достижешя общественныхъ целей. Это мнеше безъ со- 
мнешя создается всеми членами общества, такъ какъ каждый 
человекъ, какъ-бы незначительны были его образоваше и дея
тельность, оказываете такъ или иначе вд1яше на нравствен
ное и духовное развнпе окружающихъ его лицъ, притомъ не 

только словомъ и примеромъ, поучешемъ и деятельностью, но 
даже воздержашемъ отъ известныхъ действШ и молчашемъ. 
Народное мнен1е (opinione popolare) состоите, позтому, не 
исключительно въ известная рода комбинацш представленШ, а 
скорее въ взаимодействш между этими представлешями и фак-
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тами, оказывающими въ свою очередь вл1ян1е на людей и ихъ 
мнЪшя».

По этой теорш общественное мнйте возникаетъ какъ 
безсознательное проявлете народнаго духа, въ противополож
ность 1фоцессу образовашя индивидуальнаго сознашя. Выра
жается же оно въ видЬ прим'Ьнешя уже готовыхъ еужденШ 
къ нарождающимся явлешямъ текущей общественной жизни. 
В мЬстё съ т^мъ по воззр’Ьнш Сколари общественное MHtHio 

является откровешемъ народнаго правосознатя, которое 
въ немъ заключается и съ нимъ совпадаетъ.

Действительно, въ отношеши своего органическая процесса 

образовашя народное мтьте  и народное правосознате 
представляютъ мнопя черты сходства. Въ смыс.тЬ нсихологи- 
ческомъ, какъ то, такъ и другое складывается подъ вл1яшемъ 
одинаковыхъ факторовъ, причемъ процессъ ихъ образовашя 

является актомъ безсознателънымъ. По какой причинЬ 
обычаи народа находились первоначально въ тЪснЬйшей связи 
именно съ его правовымъ сознашемъ,— не поддается большею 
частью точному изс.гЬдовашю, по крайней мЬрЬ въ отношеншV
древнЬйшихъ времепъ; представляется однако сомпительнымъ, 
чтобы это происходило съ какой либо сознательной цЬлью. 
Точно также и народное мнЪше является въ древнМшую 
эпоху не заключительные моментомъ д1алектическаго про
цесса, но результатомъ особенностей народнаго духа, приняв- 
шихъ осязательную форму на почвЪ предашя.

Въ своемъ дальнЪйшемъ историческомъ развитш право об
наруживаете тендепцда къ воплощенно въ форму закона и 
переходить въ стадш разумная, сознательнаго и научнаго 
нримЬнешяпри посредстваюристовъ. Аналогичный процессъимЬетъ 
м̂ сто и по отношенш къ мнЪтямъ народа. Въ древнЪй- 
шее время народъ во всей своей совокупности отзывается на



явлетя общественной жизни, облекая свои воззрЬшя въ поэ
тическую форму сказаны; съ течешемъ времени, однако, онъ 
теряетъ способность пополнять сокровищницу переходящихъ 
по преданш коллективныхъ идей и представлены съ тою- 
же быстротою, съ которой нарождаются новые факты 
общественной жизни, ожидаюпЦе его приговора. Съ этого мо
мента народное мн’Ьте является лишь подтверждетемъ и по- 
вторешемъ идей, выражаемыхъ и распроетраняемыхъ передо
выми умами.

Признавая существоваше аналопи между народнымъ пра- 
восознашемъ и общественнымъ мн'Ьншмъ, не слЬдуетъ од
нако упускать изъ вида ихъ разлгше.

Народное правосрзнате связано съ прим-Ьнетемъ ' 
права на практикЬ, причемъ фактъ с^ществоватя въ народъ 
опредЬленнаго' правосознания становится яснымъ для всЬхъ и 

каждаго лишь тогда» когда оно - совершило ужечсвой> творче  ̂
скШ актъ. , Народное мнгьпге перестаетъ быть самостоятель- 
нымъ съ того момента, когда оно найдетъ свое воплощеше въ 
законныхъ установленгяхъ. Народное мтьнге не счи
таете себя связаянымъ какими либо внешними границами. 
Оно можетъ заключать въ себ-Ь неправильныя правовыя воз- 
зрЬтя, что невозможно въ отношенш народнаго правосозна
т я .  Народное мнЪше не р'Ьдко является участником1!, въ дУтЬ 

создашя опредЬленнаго законодательная акта и затЬмъ, въ 
дальнЬйшемъ своемъ развитш, можетъ переходить въ правовое 
сознате, образовавшееся на основаши данная закона. На- 
оборотъ, правовое сознате можетъ съ течешемъ времени угас
нуть, если законъ, явивнийся его результатомъ, устареете в 

обнаружите черты произвола и безнравственности. Тогда на 
’ его мЬсто выступаете народное мн'Ьте, которое преодолеваете 

постепенно сопротивлеше судей и, усггЬвъ проникнуть въ прак
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тику судебныхъ местъ, сиособетвуетъ неыримененью устарев- 
шаго закона

Такимъ обрааомъ народное правосознаше и народное мнеше 
могутъ также являться на смену, одно другому; но въ данный, 
точно определенный перюдъ времени они ни вь какомъ случае 
не могутъ народиться въ противор ч̂ш одно съ другимъ, что, 
конечно, не препятствуетъ тому, чтобы народное инЬше после
дующая столетья противоречило народному правосознанш пред- 
шеетвующаго пер1ода, и наоборотъ.

Дальнейшее отли'йе народнаго правосознашя отъ народ
наго мнешя заключается въ томъ, что первое содержитъ въ 
себе лишь таьле элементы, которые превратились или должны 

превратиться со временемъ въ тезисы положительнаго права, 
тогда какъ народное мнете, хотя и можетъ иногда совпадать съ; 
правовыми воззрениями юриетовъ и вл1ять на дело законодатель-1 
ства, но въ общемъ имЬегь гораздо более широкое поле деятель- ; 
ности, чемъ народное правосознаше. Народное мненье можетъ вы
ступить противникомъ законовъ, явившихся результатомъ не на
роднаго правосознашя, а злоупотребления со стороны господствую
щей партш. Оно проявляетъ свое могущество, кроме того, въ 
техъ областяхъ народной нравственности и народнаго благосо- 
стояшя,который остаются вне пределовъ вл!яшя законодательства.

Чтобы правильно выяснить поште общественнаго мненья, 
необходимо всегда иметь въ виду отно пьете общественнаго 
мнешя къ другимъ противополагаемымъ ему и соприкасающимся 
съ нимъ по ттям ъ.

Такое сопоставлете приводить къ следующимъ результатами

1. Общественное мтъте, какъ противоположность 
м т ь н т  индивидуальному. Действительное мнете народа 
можетъ не соответствовать, какъ уже замечено выше, сово
купности гласно выражаемыхъ отдельныхъ мненШ, такъ какъ
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для общественнаго мнЪшя иЬтъ необходимости заявлять о 
своемъ существованш въ каждую данную минуту. Оно можетъ 
и безмолвствовать. Точно также нЪтъ необходимости въ томъ, 
чтобы общественное мнЪше заключало въ себЪ всгЬ иидивидуаль- 
ныя мн£шя. Общественное миМе не перестаетъ существо
вать и тогда, когда подвергается нападкамъ и порицашямъ.

II. Общественное м тьте , какъ противополож
ность м и ш т  правительственных^ оргаповъ. МнЪше 
народа можетъ не соответствовать нЬлямъ и предначерташямъ 

высшаго органа государственной власти. Основное начало со

временная конститущоннаго строя требуетъ, чтоЬы госу
дарство управлялось при помощи общественнаго мть- 
т я .  « Свободное правительство, говорить Вэджготъ (Bagehot), 
стремится не къ порабощенш и оскорблеит народныхъ воз-. 
зрЪшй, оказывающихъ ему сопротивлеше, а къ склонешю ихъ 
на свою сторону путемъ уб^ждетя». Но и въ свободныхъ 
государствахъ не исключается, конечно, возможность несоотвЪт- 

ств1я  между мнЪтемъ народа и мнЬшемъ высшихъ правитель- 
ственныхъ оргаповъ, такъ какъ государственные деятели нп- 
коимъ образомъ не могутъ быть признаны нравственно обя
занными удовлетворять во всякое время требовашямъ обще
ственнаго мпЬтя. При извЪстныхъ услов1Яхъ противод1,йсттЛе 

общественному мн^шю можетъ даже явиться политической 
обязанностью для правительства.

III. Общественноемншге,какъ противоположность 
мншгямъ политтескшъ партт. Исторгя показываете, что 
народное мн'Ьше можетъ стоять въ противорЪчш съ мпЪшемъ 
парламентская большинства, въ особенности тогда, когда это 
большинство избрано подъ непосрсдственнымъ давлешемъ прави
тельственной власти. Отдельный избиратель, побуждаемый инте
ресами частная характера, можете подать свой голосъ воп
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реки общественному мн!>шю и даже собственнымъ желашямъ. 
Бываютъ случаи, что общественное MHibeie, недовольное борь
бой вдрламентскихъ партШ, лишаете своихъ избрапниковъ нод- 
держки и этимъ облегчаете возможность государственныхъ 
переворотов?,. Прим'Ьроми можетъ служить истор!я Францш 
после революции Сущность англШскаго парламентскаго режима 

въ томъ именно и заключается, что каждая парш заранее 
признаетъ возможность утраты поддержки со стороны обществен
наго мнешя и соглашается подчиниться его безапеллящонному 
третейскому суду. Такимъ образомъ, на политической почв! 
англШскаго конститущоннаго строя, общественнымъ мнешемъ 
является не то, которое въ каждомъ отдельномъ случае 
парламентскаго голосованья одерживаете верхъ надъ меныпин- 

ствомъ, но общее обшмъ соперничающимъ въ странп, 
партгямъ и разделяемое въ настоящее время всей 
Аншей мнгьте— что большинство, выразившееся на 
выборахъ депутатовъ въ палату общинъ, предостав- 

/  ляетъ министерству право управлетя страною и 
отнимаешь у него это право. Наоборотъ, политичешя 
партш континентальныхъ странъ Европы основываютъ поня

тие права на управлеше страною на догмате обсолютнаго 
превосходства и непогрешимости ихъ собственныхъ партШныхъ 
принциновъ и считаютъ, что общественное MHiHie обязано имъ 
подчиняться.

1Y. Общественное мнгьте, какъ противополож
ность м тьтю  стьдущихъ людей. Хотя художники, писатели 
и ученые, выпуская въ свете свои твореМя, отдаютъ ихъ на 
оудъ публики, и хотя Аристотель признаете за толпою спо
собность правильнаго суждешя даже въ отношенш музыки,—  
тЬмъ не мен̂ е нельзя отрицать того, что народу присуща 
•способность правильной оценки произведет?! художественная
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или научная творчества лишь тамъ, гдгЬ, подобно Аеинамъ и 
Флоренцш, тонкое эстетическое понимаше распространено во 
всЬхъ слояхъ общества и гдб суждете знатоковъ пользуется 
авторитетомъ въ глазахъ интересующейся искусствомъ пуб
лики. И въ области политики, чймъ шире кругь лицъ, при- 
званныхъ къ активному участш въ государственныхъ дЬлаху 
гбмъ сильнее и чаще выступаетъ противоположность между 
мнЪтемъ спещалистовъ и мпЬтемь общественнымъ. Какъ бы 
то ни было, по нельзя совершенно отрицать значеше обще
ственная мн'Ьшя, хотя бы, напримгЬру въ сферЬ скульптуры 
и зодчества. Художнику* задавшиеся цЬлыо изобразить какое 
либо великое собьше национальной жизни, долженъ предста
вить свой сюжетъ такъ, чтобы опъ былъ доступенъ понима- 
нда массъ. Впрочемъ, для существования народнаго мн'Ьшя 
совершенно безразлично, подчиняется-ли оно мн'Ьнно признан- 
ныхъ знатоковъ или н^тъ.

V. Общественное мнгьте, какъ противоположность 
сословному мнгьнт отдгьльныхъ общественныхъ клас- - 
совъ.

Объ отрицательномъ отношенш общественнаго мнЬнш 
прошлаго стол'Ьт1я  къ господствовавшимъ въ гЬ времена со- 
словнымъ привиллейямъ— мы уже упоминали. Общественное 
мн'Ьте можетъ фактически существовать, , не смотря на 
противодЬйсше со стороны многочисленныхъ лицъ и даже 
со стороны цЬлыхъ общественныхъ классовъ. Необходимо 
признать что требовашя равенства, выставленныя рево- 
люцюнной эпохой, и провозглашено естественныхъ правъ 
человека— соответствовали общественному мпЬтю французовь.

I Отпишете общественнаго мн'Ьшя къ мпЬтю отдЬльныхъ со- 
I щальныхъ классовъ определяется, во первыху тЬмъ, чув

ствуется ли и сознается ли значеше общественнаго мн'Ьшя

-
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въ среде привилегированныхъ сословШ, какъ то было въ 
эпоху револющи, а во вторыхъ, гЬмъ, поддерживается ли 
общественное мнеше лицами, принадлежащими къ привилеги
рованному сослов1Ю и решающимися, такимъ образомъ, дей
ствовать въ разрезъ съ собственными матер1альпыми интере
сами. За исключешемъ Жанъ Жакъ Руссо, вожаками обществен
наго мнешя, объявившаго войну сословнымъ привилепямъ, 
были преимущественно дворяне и представители высшаго 
духовенства. Но, вообще говоря, точное установлеше отноше- 
я1я общественнаго мнешя къ мнЬшямъ общественныхъ классовъ и 
къ мнешямъ сословнымъ— представляетъ не мало трудностей. 
Дело въ томъ, что бываютъ случаи, когда отдельное сослов1с 

(духовенство, дворянство, купечество), за отсутств1емъ въ 
обществе другихъ умственно и политически деятельныхъ круговъ, 
является единственным!) выразителемъ народнаго мнешя. Съ 
другой стороны— случается, что общественное мнеше не мо
жетъ сложиться въ виду вражды и обособленности между 
сошшями. При указанныхъ уш ш яхъ мнеше большинства 
въ среде одного какого либо сослов!я не можетъ, конечно, 
считаться выражешемъ мнешя общественнаго. Наконецъ, не 
следуетъ упускать изъ вида, что, съ точки зрешя авторитет
ности 'в ъ  глазахъ отдельнаго индивида, сословное мнеше ока
жется всегда сильнее мнешя общественнаго въ тЬхъ случаяхъ, 
когда эти два мн'Ьшя расходятся. Общественное мнеше въ 
Германш, напримеръ, относится къ дуэли враждебно; сослов
ное мнеше предписываетъ ее въ некоторыхъ случахъ, несмо
тря на то, что поединокъ воспрещенъ закономъ. Отдельный 
личности вынуждены въ большинстве случаевъ подчиняться 
мненш сословному и решаются на преступное деяше, карае- 
мое закономъ и идущее въ разрЬзъ съ общественнымъ мнешемъ 
и даже иногда съ собственной ихъ совестью. Местныя и про-
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винщальныя возрешя, расходя1Щяея съ общественнымъ мне
шемъ, могутъ оказывать на отдельныхъ лицъ аналогичное 
давлеше. Тоже явлеше замечается въ отношенш разговорной, 
речи. Не смотря на признаваемое общественнымъ мнешемъ 
превосходство литературная языка, большинство населешя 
продолжаетъ говорить на своихъ мЬстныхъ нареч1яхъ. Такова, 
наконецъ, сила сектантскихъ вЪроучетй, По словамъ Дж. Ст. 
Милля, члены неболыпихъ релипозныхъ сектъ несравненно 
более преданы догматамъ своего вйроучешя, чемъ приверженцы 
большихъ релипозныхъ обществъ. Это объясняется, по его 
мненш, темъ, что воззрешя сектантовъ, подверженныя по-

зр'1щ1Й, нуждаются въ постоянной и последовательной защи
те со стороны своихъ адептовъ, а потому прочнее запечатле

ваются въ сознаши каждая.

Не редко, впрочемъ, случается, что люди, мнешя кото- 
рыхъ но тому или другому вопросу солидарны съ принципами, 

выставляемыми общественнымъ мнешемъ, действуютъ темъ не. 
менее наперекоръ этимъ же самимъ принципамъ. Какъ часто, 
напримеръ, можно видеть, что люди, осуждаюцде вместе съ 
общественнымъ мнешемъ чрезмерную экстравагантность одежды 
въ угоду мод£, не перестаютъ однако следовать ей. Не имея

I
достаточно нравственной силы, чтобы противиться безнрав
ственному обычаю, все втайне надеются на го, что общШ, 
обстракгно поставленный прияворъ общественнаго мненья; 
останется безъ прнм'Ьненш въ отногаепш ихъ самихъ*'

господствующи хъ воз



V.

Предметъ и содержаше общественнаго мн'Ьшя.

Приноситъ-ли общественное мнеше больше пользы или 
вреда при разрешены государственныхъ задать и осуществленш 
иравительственныхъ целей— представляется вопросомъ, подле- 
жащимъ изследованио въ каждомъ данномъ случае. Общимъ 
образомъ, однако, можно съ уверенностью сказать, что, обдць- 
ствбнн£ш___мнен1е} не смотря на все свои заблуждения, является 
ирпзнакомъ духовной силы народа, его нравственнаго развипя 
и высокаго общественнаго чувства до тЬхъ поръ, пока оно 
относится терпимо къ воззрешямъ ему противоположными 
Но оно становится опаспымъ и вредпымъ, когда стремится 
подавлять проявления индивидуальныхъ воззреши. Недоста- 
токъ гражданскаго чувства, преобладаше частныхъ интере- 
совъ надъ общими, общественная анархгя, въ которой каждый 

стремятся къ достиженш соб^твенныхъ целей въ ущербъ 
благу общественному, и, наконецъ, деспотическое господство 
некоторыхъ мнешй —  вотъ противоположности общественнаго 
мнешя.

Въ глазахъ деспотовъ и по воззрешямъ, господствовав
ши мъ въ прежшя времена въ бюрократы, веятй человеку 

интересовавпййся и занимавппйся общественными вопросами, 
казался подозрительнымъ. Наоборотъ, люди, сидевнйе спокойно 
по домамъ и безъ критики признававийе и подчянявппеся 
порядкамъ патр1архальнаго строя, считались и по ныне слы-
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вутъ за «людей благонадежыхъ>. Во Францш въ дореволюци
онную эпоху гражданъ, не имЪвшихъ политическихъ убеж
дений, называли les honn t̂es gens.

По мненш Мирабо эти «честные люди» представляютъ 
собой самый опасный элементъ въ государстве.

Ceux qu’on appello philosophes, invoquent la libert6 de la 
presse et souvent ils  1’ont portae jusqu’a la licence, done i l  
faut se garder de leur doctrine.— Tel est l ’argument favori de 
ceux, qu’on appelle les honnStes gens, et dont en effet la mo-4 
rale priv^e, la probit6 de detail est trfes estimable, mais, qui 
faute de g6n6raliser leurs idees, et de saisir Г  ensemble du sy- 
stfeme social, sont vraiment de dangereux citoyens, et les plus 
funestes ennemis peut&tre de I ’am Îioration des choses humai- /' 

nes» .
Такое cocTonnie общества, при которомъ совершенно отсут- -  

ствуетъ общественное мнеше, было бы мыслимо лишь тогда, 
когда угасъ бы самый духъ народа.

Но и безграничное нреобладаше народнаго мпЬшя заклю- 
чаетъ въ себе не мало опасностей, если отъ этого страдаетъ 
законная самостоятельность индивидуальной жизни. Какъ бы 

благотворно ни было вл1яше общественнаго мнешя, въ качестве 
противовеса различнымъ общественнымъ и правительственнымъ 
злоупотреблешямъ,— оно не должно темъ не менее требовать,' 
чтобы ему приписывался неограниченный и абсолютный авто- 
ритетъ. Общественное мнете не должно забывать, что и для 
него есть границы, что въ человеческомъ обществе не суще
ствуешь непогрешимаго авторитета и что ошибка делается 
темъ опаснее, тЬмъ большее число людей ее разделяетъ. Прин- 
вушъбольшинства, который находитъ себе относительное оправ- 

даше въ сфере государственныхъ дш ствШ , не долженъ ни
'т

подъ какимъ видомъ быть распространенъ также на область
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выработки м тьтй . Выражеше индивидуальныхъ взглядовъ 
никогда не должно быть стесняемо общественнымъ мнЬшемъ. 
№  . гнетущш терроризмъ воззрЬшй толпы на столько 
силенъ, что выдаюпцеся по способностямъ люди, неимЪя 
возможности свободно выражать свое мн'Ьше, отказываются 
отъ участия въ дЬлахъ общественныхъ, — тамъ народной 
культу pt. грозитъ не меньшая опасность, чЪмъ отъ 
отсутствия въ обществ̂  духа общественности. На эту опас
ность въ последнее время неоднократно указывали противники 
общественнаго мнЬтя. Особенно подробно этотъ  вонросъ раз- 
работанъ въ сочиненш Дж. Ст. Милля «О свобод »̂. Эта 
опасность можетъ возникнуть при изв^стпыхъ условшхъ въ 

аристократическомъ обществ ,̂ хотя съ особенной силой она 
чувствуется въ современной демократы.

Общественное мн'Ьше на столько же не должно быть 
стЬсняемо, на сколько и оно само не должно оказывать дав- 
лешя на индивидуальныя убЪждешя.

Каждое инЬше, отъ кого бы оно ни исходило, должно 
быть доступно оцЬикЬ и критик'Ь. Необходимость основатель
ной проверки даннаго мнбшя не устраняется тЪмъ обстоя- 
тель-ствомъ, что это мнЬте является выражешемъ господствую- 

щихъ въ народЪ воззр'ЬнШ. Н’Ьтъ никакого основатя пред- 
пологать a p r io r i , что масса народа судить правильнее, чЬмъ 
небольшая кучка разсудительныхъ людей, если только это 
меньшинство не заинтересовано лично въ разрЬшенш спорнаго 
вопроса въ известномъ смыслЬ. Но совсЬмъ другое— вопросъ 

слЬдуюийй: въ чемъ заключается политическое значе
ние общественнаго м т ь т я . чгьмъ въ действитель
ности обусловлено его могущесто? Особенность обще
ственнаго мнЪшя и отли’пе его отъ мнЬнш отдЬльныхъ лицъ 
именно и заключается въ томъ, что оно является политиче-



— 58 -

ской силой даже тогда, когда оно заблуждается и противо- 
] р^чигь индивидуальнымъ воззрешямъ мудрМшихъ и лучшихъ 

гражданъ. Этическое значеше общественнаго мн'Ьшя далеко 
| не соответствуете значенш его, какъ силы, Въ свою очередь 

значеше общественнаго мнешя, какъ силы не равносильно 
фактическому его вл1я тю  въ различныхъ странахъ, которое 
иногда можетъ быть чрезмернымъ, а иногда не въ меру ни- 
чтожнымъ.

При изследоваши политическая зпачешя обществен-, 
наго мнешя необходимо прежде всего остановиться на во
просе о его предмете* и содержаши. Некоторые предметы 

; более доступны понимашю народа, чемъ друие, въ виду чего 
I одни вопросы могутъ являться подходящими, а друпе не- 

! подходящими объектами для общественнаго мнешя. Въ сщ ?  
нахъ, въ которыхъ господствуете право всеобщей подачи 
голосовъ, правительство исходите изъ того предположешя, что , 
масса народа способна отнестись критически къ главнЬйшимъ

■ вопросамъ общественной жизни. Все вопросы, при разрешении 
которыхъ необходимы спещальныя познашя или известная

I степень научной подготовки и технической сноровки, не могутъ 
подлежать суждение народныхъ массъ. Въ тЬхъ случаяхъ, 

когда для разрешсшя юридическая спора требуются юриди- 
чешя познашя и судейская опытность, замена ученыхъ судей' 
присяжными изъ народа представляется безсмыслицей, какъ бы 
велико ни было количество такихъ народныхъ судей. Становясь 
на противоположную точку зрешя, пришлось бы допустить, 
что и въ медицинской практике какое либо тайное патенто
ванное средство, пользующееся болынимъ распространешемъ въ 
обществе, должно действовать лучше и вернее лекарства, 
составленнаго и испытанная на <пыте врачами и спещали- 
стами. Бываютъ, внрочемъ, случаи, когда та или другак
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медицинская метода выходить изъ употреблен in именно 
вследC T B ie  вражденнаго кь ней отношешя народнаго мнешя. 
Каждый спещалистъ, деятельность котораго принимаешь ося
зательную форму, долженъ приготовиться къ критике 
несведущей толпы. Обитатели дома могутъ на основами 
собственнаго опыта решить не хуже и даже лучше самого 
архитектора, насколько ихъ жилище соответствуешь ихъ по- 
требностямъ, ожидашямъ и претенз1ямъ; въ некоторыхъ слу
чаяхъ они могли бы дать правильный отзывъ даже о плане 
строешя. Если въ обществе успело сложиться общее мнете 
о деятельности и личныхъ способностяхъ спещалиста, то 
такой общепринятый взглядъ превращается въ предвзятое 
мнеше, кототрое необходимымъ образомъ отражается въ благо- 
пргятномъ или же нсблагощнятномъ направленш на оценке 
техъ или другихъ отдельныхъ действ!й и работъ спещалиста.

Biinme указаннаго фактора замечается далее въ военномъ 
деле. Старый Блюхеръ, не отличавшийся особенными позна- ! 
шями, ни въ области военныхъ наукъ, ни въ области боевой 
техники, былъ темъ не менее опаснейшимъ противникомъ 

Наполеона, единственно по той причине, что онъ пользовался 
неорраниченнымъ довЬр̂ емъ народа и армш. Его личное обоя- 
nie и авторитетъ въ глазахъ войска ни кемъ и ни чЬмъ 
не могли быть заменены. Мнете войска о способности или 
неспособности военачальниковъ оказываете несомненное вл!яше 
на состоите духа армш, такъ что сообразоваться съ нимъ 
является основнымъ правиломъ политической мудрости.

Простой солдатъ, вышедпйй изъ народа и возвращаю- 
1щйся въ народъ, конечно, не въ состоят и критически отне
стись къ планамъ своего полководца; но онъ можетъ почти 
всегда составить себе безошибочное суждение о способностяхъ 
и пригодности началъниковъ. Тамъ, где благодаря всеобщей



воинской повинности, войско набирается изъ народа, съ пол- 
нымъ правомъ можно сказать, что суждешя армш о войне, 
основанныя на личномъ наблюденш и опыте каждая солдата 
въ отдельности, являются однимъ изъ самыхъ значительных!) 
про'явленШ общественнаго мнешя и что мн'Ьше простого че
ловека можетъ при указанныхъ услов1яхъ иметь гораздо 
большее значеше, чемъ воззреше ученая историка, не сле
дившая во-оч1ю за перипепями того или иного похода, а 
изучившая его лишь теоретически. Мнеше народа о дМ- 
CTBinxT, спещалистовъ имеетъ значеше во всехъ техъ слу- 

чаяхъ, когда личное дЬверш является факторомъ политиче
ская успеха.

Мнеше спещалистовъ по вопросамъ техники военная 
дела— въ особенности после победоносныхъ войнъ— поль
зуется въ большинстве случаевъ уважешемъ со стороны L  
общественной критики. Иначе дело обстоитъ въ отношенш 
вопросовъ внутренняго управлешя. Техничеше успехи здесь 
проявляются далеко не съ такою очевидностью, какъ на войне. 
Исторгя всехъ государствъ знаетъ примеры популярныхъ 
полководцевъ, но врядъ-ли встретятся где-либо примеры 
популярная министра финансовъ, такъ какъ любовь къ нему 
народныхъ массъ продолжается лишь до техъ поръ, пока 

министръ подерживаетъ надежды на уменынеше лежащихъ 
на народе податей. Относительно трудныхъ вопросовъ госу
дарственная управлешя голосъ общественнаго мн'Ьшя обыкно
венно безмолвствуете, а если и раздается иногда, то лишь 
въ виде жалобъ на тяжесть податей и неравномерное ихъ 
распределеше. Въ этихъ жалобахъ выражается присущее каж
дому плательщику податей убЬждеше, что онъ плотить больше, 
чемъ необходимо.

Исключеше составляетъ отношеше общественнаго мненШ
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къ полицш, техничесшй апиаратъ которой, хотя и простъ, 
но широко захватываете область нравственны хъ интересовъ. 
Каждому ясно, что отъ того или иного отношешя обществен
наго мн'Ьшя къ полицш предупредительной и уголовной въ значи
тельной степени зависите степень общественной безопасности.

На континентальной поницш до сихъ поръ, еще тяготеете на- 
слВДе прошлыхъ вековъ. Е й не могутъ простить века Людовика 
XIV, Бастилш, lettres de cachet, преследованш германскихъ демо- 
гоговъ и K O M M H c c ifl  германскаго союзнаго совгЬта. Въ отно
шенш политическихъ преслЬдовашй общественное мн'Ьше почти 
всегда на стороне преследуемыхъ. На сколько важенъ этотъ 
факте, показываете положеше дела въ Спцилш въ новейшее 
время. Въ Англш отношеше общественнаго мн'Ьшя къ поли
цш представляется существенно инымъ, благодаря тому, что 
преслЬдоваше преступниковъ является задачею органовъ мЬст- 
наго самоуправлешя и частныхъ обвинителей. Какъ на ха
рактерную особенность политической морали континента Европы, 
следуете указать на то, что самое добросовестное и полезное 
для государства обвинеше, исходящее отъ частнаго лица, до 
сихъ поръ клеймится позорнымъ прозвищемъ «доноса». Въ 
Анслш же, напротивъ, защита общественныхъ интересовъ 
считается самымъ почетнымъ гражданскимъ дЬломъ. Къ по- 

стояннымъ органамъ обвинительной масти, т. е. къ проку
ратуре, публика въ странахъ французская права относится 
не съ болыпимъ довЬр1емъ, чемъ къ полицш. Это доказы
ваете, что при организащи полицш и учреждены, призван- 

ныхъ служить ея целямъ, необходимо принимать въ сообра
жение требовашя политической морали. Эти именно тре
бованья и обусловливают^ высокое значеше обществен
наго м тьтя .

В ъ  области народной нравственности общественному мнЬ-!
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!
! нш должна, безъ сочнЬшя, принадлежать цензурующая власть, 

такъ какъ именно въ этомъ направлен!!! современная госу
дарственная жизнь представляетъ существенные пробелы. Уго
ловные законы лишь въ очень незначительной степени могутъ 
заменить общественную мораль. Церковь, бывшая въ средше 
века великою нравственной силой, въ настоящее время без- 
сильна и не заменена нич'Ьмъ другимъ, что могло бы служить 
противовесемъ развитш индивидуализма и эгоистическихъ 
стремлешй. Исчезли суды чести старо-германскаго обшиннаго 
быта и срсднев'Ьковыхъ корпорацШ, и значеше религш, какъ 

•сдерживающей нравственной силы, подорвано.
Безсшпе народнаго мнешя на почве общественной морали 

въ большей части коптиноптальиыхъ странъ бросается въ 
глава. Отсутствие гражданской и политической свободы, не~ 
огражденность основныхъ естественныхъ правъ пытались воз
местить расширешемъ свободы частныхъ лицъ въ сфере об

щественной безнравственности. Нередко даже высоко образо
ванные люди смешиваютъ уголовную безнаказанность предъ 
закономъ со всякой нравственной неответственно стью предъ на- 
роднымъ мнешемъ. Лица, призванныя къ руководительству об
щественнымъ мнешемъ въ области нравственныхъ вопросовъ, 
не только вполне основательно возставали противъ прежнихъ 
законовъ о ростовщичестве, какъ безполезныхъ на практике 
и экономически вредныхъ, но шли далее и утверждали (на 
этотъ разъ уже совершенно неосновательно), что ростовщиче
ство есть не более, какъ одно изъ проявлены хозяйственпаго 

превосходства и во всякомъ случае представляетъ собою явле- 
nie въ нравственномъ отношенш совершенно безразличное. 
Общественное мнеше не успело вб-время вооружиться противъ 
нечестныхъ финансовыхъ щйемовъ, противъ фальсификащи 
жизненныхъ средствъ, противъ недобросовестности, охватов-



шей въ настоящее время торговый и промышленный жръ. 
Объ этомъ следуетъ пожалеть, такъ какъ своевременный судъ 
общес'гвепнаго мнешя, выработанный на почве ассощащи и 
поддерживаемый деятельностью прессы и частной инищативой 
въ деле возбуждешя обвинены, наверное достигъ-бы более 
существенныхъ результатовъ, чемъ самое добросовестное при- 
М’Ьнеше уголовныхъ законовъ со стороны постоянныхъ пра- 
вительственныхъ органовъ. В ъ  Германш общественное мнеше 
стало туягдо основной своей задаче— быть судьею въ области 
общественной нравственности, и занято въ настоящее время 
павнымъ образомъ формальными вопросами конститущонная 
права.

Величайппе культурно-историчесше результаты, достигну-' 

тые общественнымъ мнешемъ въ Англш въ течете последняя 
столетш, относятся къ области политической морали: эманси- 

пащя евреевъ и католиковъ; отмена старыхъ, жестокихъ уго
ловныхъ законовъ; улучшение тюремъ, вызванное деятельностью 
и трудами такихъ лицъ, какъ: Говардъ, сэръ Самюэль Ромил- 
ли, Бруггамъ, Маконоки, Макинтошъ, Матью, Давенпортъ, 
Гилль; организованная частными союзами борьба противъ 
жевтокаго обращешя съ животными, уничтожете системы 

подкуповъ въ деле парламептскихъ выборовъ, разнообразныя 
улучшешя въ положенш рабочихъ, искоренен!» дуэлей, а, глав- 

нымъ образомъ, уничтожете торговли неграми —вотъ мрння 
победы общественнаго мнйшя, нашедшая не мало велики хъ 
людей, бывшихъ одновременно его руководителями и слугами. 
Не мало великихъ парламентскихъ бойцовъ обезсмертили себя 
не только благодаря речамъ и голосовал[ямъ въ парламенте, 
но, главнымъ образомъ, благодаря неутомимой, вне-парламент- 
ской работе, посвященной служенш целямъ гуманности и 
прогресса.

— 63 —
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Случается, конечно, что нравственный' судъ общественнаго 
мн’ЬнШ осуществляется не надъ надлежащими объектами. Тогда 
онъ весьма часто впадаетъ въ пуританство и эгоизмъ. Такъ, 
врядъ-ли можно согласиться, что общественное мн'Ьте 
остается въ должпыхъ границахъ, когда въ Англш, наиримеръ, 
оно лишаетъ народъ въ воскресные дни вс ёхъ  средствъ для' 
обучешя и развлечешя; иди когда оно ополчается противъ не
обходимой для науки вивисекцш; или когда оно (какъ напр, 
въ ыЬкоторыхъ С'Ьверо-Американскихъ Штатахъ), стремится къ 

безусловному воспрещетю употреблетя спиртныхъ напит- 
ковъ. Но не смотря на‘ошибки и здоупотреблетя, подобныя 
приведеннымъ, охранение добрыхъ нравовъ и общественной 
нравственности должно быть предоставлено суду общественнаго 
мн'Ьшя, который во всяком» случай более соответствуете выс- 
шимъ идеадьнымъ цедямъ нащональной жизни, чгЬмъ контрольZ 
церковной проповеди или органовъ обвинительной власти и 
полицш.

Указанные два объекта общественнаго мнешя, т. е. область 
спещальной технической деятельности и область общественной 
морали, являются для оценки внутренняго значешя обществен
наго мнешя двумя крайними полюсами, между которыми нахо
дятся несколько переходныхъ ступеней.

чемъ бодее общимъ образомъ постав л енъ вопросу выдви-' 
гаемый общественной жизнью, чемъ теснее онъ связанъ съ 
основными принципами морали, темъ скорее общественное 
мнете въ состояти произнести объ зтомъ вопросе суждете, 
могущее иметь практическое значеше. Наоборотъ, чемъ слож
нее вопросъ, чЬмъ более частностей приходится принимать 
въ соображение при его разрешены, гЬмъ реже общественное 
мнен1е дае'П) на поставленный вопросъ правильный и полный 
ответь. Поэтому именно общественное мнеше теряется в;ь
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лабиринтЬ дипломатическихъ переговоровъ и переписокъ, тогда 
какъ въ крупныхъ вопросахъ международная права (когда, 
напр., pt<n> идетъ о войнЬ и мирЪ, или когда приходится 
высказаться за нейтралитетъ, благосклонный или враждебный 
одной изъ воюющихъ сторонъ), оно въ большинства случаевъ 
способно произнести сознательный и основанный на нацшналь- 
пыхъ интересахъ и международной справедливости приговоръ. 
В ъ  такихъ случаяхъ обнаруживается, что мнЬшя народовъ 
по поводу вопроеовъ иностранной политики складываются, по
добно воззр’Ьшямъ отдЬлъныхъ личностей, не только подъ вл1Я- 

шемъ идей справедливости, но въ значительной степени так
же подъ в.йяшемъ соображешй государственной пользы. Этпмъ 
и объясняется, почему приговоры общественнаго мнЬшя о 
государствахъ, отдаленныхъ въ географическомъ отношенш, 

отличаются большей безпристрастностью, тЬмъ суждешя о 
сосЪднихъ государствахъ. Въ н^которыхъ странахъ обществен
ное мнЬше недостаточно осведомлено и не им^етъ подъ со
бою почвы, благодаря тому, что законодательство и основные 
принципы бюрократизма предписываютъ облечете государствен- 
ныхъ и общеетвенныхъ дгЬлъ служебною тайною. Если, тЬмъ 
не .иенЪе, при такомъ порядкЪ вещей какой либо фактъ, 
представляющий общественный интересъ, проншшетъ въ об
щество, благодаря нарушешю служебной тайны, то обществен
ное миШе не замедлить высказать о немъ свое суждеше. Еще и 
въ настоящее время живетъ въ народЬ часто въ исторш 
выступавшее недовbpie къ политик  ̂ тайны и скрытности. Въ 
виду этого, задача современнаго государственная управлешя— 
довести принципъ гласности до предЪловъ, которыми обусловлено 
благо страны. НеизмЪримыя выгоды, явивппяся результатомъ 
введешя гласнаго суда, очевидны для всЬхъ. Теперь даже трудно 
понять, почему принципъ гласности возбуждалъ въ прежнее 
время столь ожесточееныя нападки.



Охотнее всего общественное мн'Ьше высказывается но 
вопросамъ уголовная правосуд1я. Хотя голосъ народа и обще
ственный судъ, при возбужденш преследовашя противъ опре- 
дЬленныхъ личностей, не допускались даже при старой инквизи- 
Ц10ПН0Й системе и строго должны быть устранены и въ настоя
щее время, однако опытъ показываете, что внимаше обще
ственнаго мнешя возбуждается при всякомъ случай уголовнаго 
процесса. Необходимо, однако, заметить, что отношеше обществен
наго мнешя къ сторонамъ уголовная процесса представляется да

леко не одинаковымъ. Иногда оно склоняется на сторону обвиня
емая и возстаетъ противъ действительная или воображаемая при- 
страшя следственной и обвинительной властей, иногда же 
оно высказывается въ неблагопргятномъ для обвиняемаго 

смысле и сохраняете враждебное къ нему отношеше даже 
после суда и отбыла наказашя.

При примЬненш уголовнаго закона судья, конечно, не 
обязанъ заботиться о томъ, отнесется ли общественное мн1>- 

Hie къ его приговору одобрительно или нетъ, но въ ттъхъ 
случаяхъ, когда границы наказуемости представля
ются сомнительными, онъ долженъ на ряду съ зако- 
номъ принимать въ соображеше и господствующая въ стране 
народныя воззрешя. Бъ действительности судьи въ нЬко- 

торыхъ странахъ находятся подъ давлешемъ общественнаго 
мнешя. Это давлеше въ особенности сильно въ техъ де- 
мократ!яхъ, где юридическая спещализацш ценится не вы
соко, где принципа пожизненности судей не существуете и где 
судебный нерсоналъ составляется народными выборами. Это 
влГяше общественная мнешя сказывается сильнЬе наприсяж- 
ныхъ, чЬмъ на постоянныхъ коронныхъ судьяхъ. По этой причине 
представляется нежелательнымъ, чтобы общественному мнЬшю 
была дана возможность заранее составить и высказать сужде-
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aie о виновности ми невиновности обвиняемаго. Ст. 17 
германская имперская закона о печати, составленная по 
■французскимъ образцамъ, выражаетъ стремлете къ огражде- 
нш присяжныхъ отъ постороннихъ вл1янШ и воспрещаетъ 
опубликовате обвинительная акта и прочихъ документовъ 
по д^ду ран'Ье судебная слЪдетв1я, во время котораго эти 
документы должны получить гласность впервые.

Выражете сочувств1я иди несочувсгш я къ судебному ре- 
тенпо со стороны публики, присутствующей въ суде, должно 
быть въ такой же мере не допускаемо, какъ и въ законода
тельны хъ собрашяхъ. Это ограничете не относится къ пред
мету, надъ которымъ общество произносить свое суждете, а 
касается лишь неудобной формы выражен ia подобная сужде- 
шя, которая въ перюды возбуждетя умовъ можетъ при изве- 
стныхъ услов1яхъ угрожать общественной безопасности.

За исключетемъ означенныхъ ограничены общественное \ 
■мнете свободно. Даже ученые судьи— юристы должны быть 
приготовлены къ строгой критике своихъ приговоровъ со 
стороны общественнаго мнетя. Бъ свободных!», политически 
развитых!» государствахъ общественное мнеше, должно, однако, 
уйеть сохранять естественную границу и даже подвергая 
критике законъ, никогда не выходить за пределы уважешя 

къ нему и обнаруживать принцитальное стремлете къ подрыву 
авторитета судейская нвашя. Это не можетъ нисколько 
препятствовать самому строгому разбору отдЬльныхъ при
говоровъ и решешй. Общественный интересъ требуетъ 
возможно скорая раскрыт юридическихъ ошибокъ. Было бы 
несовместимо съ достоипствомъ цивилизованная государства 
заставлять невинно осужденныхъ страдать изъ за близору
кой политики умолчатя. Требоватя, предъявляемый къ суду ве 
должны идти далее того, чтобы судья въ своей деятельности

5*



былъ независимыми и р’Ьшалъ дела по совести на основанш 
тщательной проверки всЬхъ обетоятельствъ дела. Отъ него' 
нельзя ожидать непогрешимости. Обсуждеше въ печати оши- 
бокъ, допущенныхъ судомъ, можетъ, поэтому, принести суще
ственную пользу, въ особенности, если органамъ прессы пред
ставляется возможность доказать, что судъ не воспользовался 
какими либо важными способами для раскрьшя истины или 
упустилъ ихъ изъ виду. Правдивое и точное воспроизведете 
отчетовъ судебныхъ заседашй является однимъ изъ главней- 
шихъ условш гласности отправлешя правосудия.

Повсеместное признанш свободы совести положило конецъ 
праву общественнаго мнешя выражать одобреше или пори- 
цаше религшзныхъ верованШ отдельныхъ личностей или приз- 
ианныхъ р е л и г i о з ы ы хгь обществъ. Это не должно однако 
препятствовать общественному мнешю подвергать критике такш 
церковные вопросы, которые не нмеютъ отношешя къ догма- 
тамъ веры и правиламъ богослужешя, а соприкасаются съ обще
ственными и политическими отношетями. Даже въ средте 
в£ка строгое порицаше распущенности духовенства считалось 

деломъ дозволеннымъ. Общественное мнете не только должно 
воздерживаться отъ критики религшзныхъ верованШ, но даже, 
наоборотъ, обязано способствовать оргажденш догматовъ ве- 
роучешй отъ легкомысленныхъ нападенШ; ноддержаше досто
инства релипозной жизни является одной изъ основныхъ за- 
дачъ общественнаго мнешя. Мы не говоримъ здесь о научномъ 
разборе релипозныхъ догматовъ, свобода которой должна оста
ваться незыблемой: между научной критикой и практикуемымъ 
газетами низшаго разряда забрасываньемъ грязью всякаго ре- 
липознаго учешя— лежитъ большое разстояше. Если обще
ственное мнЫе въ Англш успешно действуешь въ томъ на- * 
правленш, чтобы обсуждеше религшзныхъ вопросовъ не про-
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исходило на неподходящей почве, то къ подобнымъ стремяе - 
шямъ следуете отнестись съ полнымъ сочувств!емъ. Подобно 
тому, какъ не каждый разговоръ уместенъ въ присутствш детей, 
такъ точно и не каждый вопросъ можетъ быть обсуждаемъ 
предъ толпой, Законъ не въ силахъ, конечно, установить здесь 
какгя бы то ни было ограничения; это должно сделаться за
дачей обшественваго мнешя.

Свойство предметовъ, па которые направлено общественное 
мнеше, остается безъ прямого вл1ян1я на силу, съ которой оно 
проявляется въ отдельныхъ случаяхъ. Съ некоторой натяжкой 
можно однако установить положеше, что общественное мнеше 
проявляете меньшую силу по отношенш къ могущественнымъ 
£ОШШЯМЪ, чЬмъ по отношенш къ отдельнымъ личностямъ и 
учреждешямъ.

Въ остальномъ фактическая сила общественнаго мнешя въ 
еаждомъ отдельномъ случае находится въ зависимости отъ 
целаго ряда обстоятельствъ, не стоящихъ въ прямой связи съ 
его. этическимъ и интеллектуальнымъ содержашемъ.

Црежде всего здесь необходимо еще разъ указать па мнеше 
Блюнчли, заключающееся въ томъ, что общественное мнеше мо
жетъ проявляться въ отрицательномъ и положительномъ направле- 

ншхъ. Въ первомъ направлеши— при противодействш известнымъ 
правитвльственнымъ меропрштаямъ, оно обнаруживаете значитель- 
н о большую силу, чемъ во второмъ —  при проведенш собствен- 
ныхъ требовавifl. Легко понять, что безъ его содейств!я все 
правительственный начинашя, требукищя активной поддержки 
парода, останутся безплодными. Границы принудительной власти 
государства определяютъ въ такихъ случаяхъ сферу достижи- 
маго. Напримеръ, больная статистичеешя операцш, нуждаюндяся 
въ содействш гражданъ, если й выполнимы въ средЬ населен! я не
доверчивая, равнодушнаго или же лишеннаго чувства обще-
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ственности (какъ напр, въ восточныхъ странахъ), то во вся- 
комъ случае не представляюсь гарантШ достоверности.

Что влшше общественнаго мпешя сильнЬе въ отрицатель- 
номъ направленш, чемъ въ положительному— это объясняется 
тему что гораздо легче большое число людей соединяется 
на отрицапш какихъ-либо положены, чемъ обратно Не нужно боль- „ 
шихъ усилш для того, чтобы, при умеломъ пользованш че
ловеческими страстями, возстановить нсимупие классы противъ 

привиллеий высшихъ сословШ. По этой именно причине пере- 
ходъ отъ аристократы къ демократически мъ принципамъ легче 
осуществимъ, чемъ переходъ отъ демократы къ аристократа 
Трудно убедить людей и еще труднее привести ихъ къ со
знанш. что государство можетъ сколько-нибудь выиграть отъ у 
правильпаго раздЬлетя и организати политическихъ функцШ,

Возможность осуществлешя при содМствы общественнаго мне
т я  положительныхъ требовашй обыкновенно доказываютъ ссыл

кою на известный англШскш «билль о реформы». Но но 
следуетъ упускать изъ виду, что эта реформа была направлена 
противъ привиллепй «гнилыхъ мЬстечекъ», что, кроме того, воз
буждение умовъ приняло къ тому времени угрожающи! характеръ 

и могло-бы разразиться народнымъ возсташемъ и что, нако
нецъ, для усмиретя мятежа и смуты англшское правительство 
не имело въ своемъ распоряженш физической силы, которою 
обыкновенно располагаюсь въ достаточной мере континенталь- 
ныя государства. Если бы не было этого естественная, угро
жающая настроетя въ народе, то едва-ли общественному 

мнЬшю удалось-бы одержать верхъ надъ противодействхемъ 
верхней палаты.

Другая причина, почему общественное мнете прояв
ляется съ большей силой въ отрицательномъ направленш, чемъ* 
въ положительному заключается въ томъ, что въ первлмъ
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случай продолжительность воздействия общественнаго мнешя 
обезпечена въ большей степени, чемъ во второмъ. Известно, 
что идеи отрицательнаго свойства легче нроникаютъ въ созна- 
Hie, чемъ утверждешя положительнаго характера, и не нуж
даются для своего поддержашя въ какихъ-либо новыхъ уси- 
д!яхъ воли и ума. Во все времена существовала политическая 
аксшма, что нетъ лучшаго средства избавиться отъ неуместныхъ 
пли несправедливыхъ требовал ifl общественнаго мнешя, какъ 
выдвинуть на первый планъ общественной жизни новые ин
тересы и направить такимъ образомъ всеобщее внимаше на 
друпе предметы. Сделавъ тогда .некоторый, хотя бы только 
кажунцяся уступки общественному мнешю, государственнымъ 

деятелямъ, пользующимся вл1яшемъ, будетъ уже легко пере
манить на свою сторону часть прежнихъ противниковъ.

Опытъ показываетъ, что общественное мнЬше въ дЬлахъ 
политическихъ подвергается въ настоящее время чаще измпме- 
тям ё ,яЫ ъ  прежде. Съ расширешемъ круга предметовъ, нривле- 
кающихъ паше внимаше, съ развитаемъ разделенш труда въ сфере 
умственной деятельности, съ увеличетемъ быстроты, съ ко
торою сменяются господствующая надъ нами впечатлетя внеш
н я я  M ipa, - общественное инЬше утратило отчасти те свой
ства, который его характеризовали въ прежнее время, а имен

но — интенсивность и постоянство. Неудивительно поэтому, 
что воздействи' общественнаго мнешя въ настоящее время 
цредставляетъ меньше гарантш успеха, чемъ прежде, 
въ техъ случаяхъ, когда отъ него требуется настой
чивость и неуклонность въ преследовали намеченной цели. 
Можетъ быть общественное мнете' созреваетъ теперь бы

стрее, но оно быстрее и увядаегь. Нередко оно безусловно 
нропадаетъ въ очень короткШ промежутокъ времени. Уже эти 
явлешя неодинаковой степени постоянства и устойчивости въ



формахъ выражешя общественнаго мнЬшя вынуждатотъ насъ 
остановится на изсл1>довати вопроса о его происхожденш и 
процесс̂  образования. Не подлежитъ сомнЬшю, что способъ 
возникновешя общественнаго ми^тя въ значительной мЪрЪ 
опредЬляетъ его внутреннее достоинство и степень его вл1яшя 
въ сферЪ общественной жизни.
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VI.

Процесеъ возникновеШя общественнаго лн Ш я.

Во второй и третьей главахъ настоящая изследовашя мы 
уже коснулись вопроса объ историческомъ ходе р а зви т об
щественнаго инЬтя. Изъ сдЬланныхъ указанш вытекаетъ, 

что, на ряду съ условиями общаго характера, возникновеше 
общественнаго мнешя определяется условиями историческими, 
местными и, наконецъ, нащональными.

НЪтъ необходимости повторять, что существовате кол- 
лективиаго мнешя возможно лишь на почве более или менее 
развитой общественной жизни. Лишь въ предЬлахъ обществен
ной группы,— этой сощальной основы человеческой жизна, 
возможно необходимое взаимодМств1е и борьба частная и 

общаго права, частныхъ и общихъ интересовъ, а, следова
тельно, и частныхъ и общихъ мнешй.

Въ первыхъ сталдяхъ развитая общественной жизни обшдя 
представленья всегда и везде доминируютъ надъ мнешями и 
взглядами отдельныхъ личностей. Индивидуальная сфера лишь 

постепенно выделяется изъ первоначальныхъ коллективныхъ 
общественныхъ формъ семьи, рода, племени, общины и, на
конецъ, государства. И появлеше такъ называемой «духовной 
собственности», какъ высшаго проявлешд личности, является 
последние моментомъ въ процессе р а звит права частной 
собственности, которая возникла первоначально лишь въ отно- 
шеши движимостей, впоследствш распространилась на землю



и наконецъ только въ последней стадш своего развитая обняла 
и духовныя блага. Итакъ, коллективный мнешя играли въ старыхъ 
формахъ общественной жизни преобладающую роль. Разница .въ 
содержат» пвдивидуальныхъ мнетй была, стало быть, весьма 
незначительна.

Возрасташе индивйдуадизацш мнетй идетъ параллельно 
съ развшпемъ человеческой культуры. Оно находится въ за
висимости отъ многочиелениыхъ факторовъ, между которыми 
первенствующее место занимаютъ: степень духовной одарен
ности народа, складъ общественной жизни, формы государ

ственнаго строя, состояние средствъ сообщенш, а также раз
витие сощальньш» адюошенШ.

Изображение и аналийъ процесса образовашя коллективных^ 
мненш въ античномъ wipe представляется сравнительно но 

труднымъ, въ виду несложная устройства и незначительной 
величины античныхъ общинъ. Рядомъ переходовъ коллектив- 

ныхъ мненш по традицш отъ одного покодЬшя къ другому, 
вознпкновен1е и распространете общественныхъ воззрешй на

ходилось здесь въ зависимости отъ личного, непосредствен-  ̂
наго обмена мнетй между членами свободныхъ общинъ. 
Сложившееся такимъ путемъ коллективное мнете не подав- . 
ляло мнетй индивидуальныхъ. Каждый гражданину на осно
ваны собственнаго опыта и наблюдетя, носидъ въ себе мае- 
штабъ для оценки относительная значешя мнешя обществен

ная и его личная воззрешя.
Гораздо запутаннее и труднее для изображешя представ

ляется процессъ развийя коллективныхъ мвенШ въ современ- 
номъ Mipe. Все сходятся въ томъ, что общественное мнеше 
етавитъ для психологш проблему, разрешеше которой дости
жимо лишь при самомъ тщательномъ наблюдены.

Биндерманъ справедливо полагаетъ, что наблюдете’ и
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BHflcneeie хода р а зви т общественнаго мнешя у одного или 
многихъ пародовъ представляетъ одну изъ самыхъ важныхъ 
п интересныхъ, но вместе съ темъ и самыхъ трудных'!» за- 
дачъ истории культуры.

Неудивительно, что эта проблема наиболее часто останавливала, 
яа себе внимаше учепыхъ техъ странъ, где общественное мнешо 
оказываетъ непосредственное вдтяше на екдадъ и течете обще
ственной жизни. Въ этомъ отношенш первенствующее! место при
надлежать Англш. Маколей, Вокль, Лскки и Гринъ всегда относи
лись съ подобающимъ внимашемъ къ проявлешямъ общественнаго 
мнешя и неоднократно указывали въ своихъ сочинешяхъ на важ
ную роль, которую въ Англш въ д^ле образовашя обще
ственнаго мнешя играли театры, кофейни, клубы, газеты и 
публичные дебаты по сощальнымъ вопросамъ.

Истор1я новейшая аншйская конституцшнная права не
мыслима, если оставить безъ внимашя движете и перемены въ 
факторахъ общественнаго мнешя. Самобытная неподражаемость 
аншйская парламентаризма, сохранившая взе свое значеше и 
для настоящая времени, коренится между прочимъ въ томъ, что 
въ Англш общественное мнеше некогда складывалось подъ 
вл1яшемъ такихъ элементовъ, которые ныне не могутъ уже 
быть воспроизведены где либо въ другомъ месте. Такими 
элементами являлись: историческая традищя нащональнаго 
единства, вылившаяся въ устойчивыхъ конститущонныхъ фор- 
махъ, существоваше руководящая класса въ политическомъ, 
общественномъ и интеллектуальномъ отношешяхъ, на ряду съ 
преобладашемъ принципа гражданская равенства предъ зако- 
номъ и, наконецъ, ограничение могущества централизма- усло- 
В1ями корпоративной жизни и местная самоуправлешя (self- 
government).

Особенности образовашя общественнаго мнешя въ новей



шее время, сравнительно съ процессомъ его образовашя въ 
лрошломъ, обусловливаются территор1альнымъ расширешеяъ 
современныхъ государства MHiHie народа, лдовущаго въ гра- 
ницахъ обширнаго государства, не можетъ, конечно, слагаться, 
нодобно коллективному мнЬшю въ предЬлахъ общины, про- 
винцщ или отд'Ьльныхъ сословШ путемъ непосредственито 
об мша м тьнт. Въ античныхъ и даже въ средневЪковыхъ 
государствахъ вожаки общественнаго мвЬшя были всегда' на 
виду и, если въ коллективныхъ воззрШяхъ происходили 

какгя либо перем-Ьны, то всегда можно было указать на опре
деленный личности, способствовавшая подобныиъ перемЬнамъ 
въ  общественномъ настроенш. При современныхъ услов1Яхъ 
государственной жизни разве только ученый изслЬдователь 
будете въ состоянш установить степень влляшя единичныхъ 

личностей на образоваше. т£хъ или другихъ мнЬшй; для 
массы-же народа представляется совершенно невозмояшымъ 
назвать имя, подпись воторыя могли бы слулшть порукою 

истинности общественнаго мнЬшя.
Общественное мпЪше является поэтому въ двоякомъ смысла 

безличным?). Никто не сознаетъ своего участия въ дЪлЪ 
образовашя общественнаго мнбшя, и вм^стЬ съ тЬмъ. 
никто не знаетъ дЬйствительныхъ создателей общественнаго 
мнЬшя и даже гЬхъ лицъ. которыя способствуютъ его распро- 
■страненш. Но и въ этомъ отношенш между континентальными 
странами и Антей существуете некоторая разница, выражаю
щаяся въ томъ, что въ Англ in общественное MHiHie создается 
главнымь образомъ однимъ руководящимъ классомъ, именно 
gentry, и сохраняете поэтому некоторый, хотя слабый отпе- 

чатокъ индивидуальности.
Вторымъ важнымъ моментомъ въ процесс̂  образован!я 

\ общественнаго мп’Ьшя является принадлежащее новейшему
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времени необыкновенное развитее техническихъ средствъ- 
сообщешя. Потребовалось бы особое обширное изследовате, 
чтобы изобразить вл!яше, которое железныя дороги, пароходы,, 
телеграфы и почты оказали не только на процессъ распро
странения мнЬиШ, но и на выработку коллективных! пред
ставлен ш. Ныне, благодаря удобству и дешевизне путешествш, 
устанавливаются между людьми сношешя, которыя полвека 
тому назадъ были-бы немыслимы. Возможность передвижешя 
обезпечена даже для беднейшихъ общественныхъ классовъ,. 
которые, при менее совершенныхъ средствахъ сообщетя, были 
бы обречены на фактическое прикреплсте къ земле, не смотря 
на отмену крепостнаго права. В.йяше отдельныхъ обществен
ны хъ кружковъ,"находящееся въ значительной степени въ за
висимости отъ условш совместной жизни и соседства, прихо
дить въ упадокъ не только въ городахъ, но и въ деревен- 
скихъ общинахъ. Паломничества, народный празднества и вы
ставки приводятъ въ соприкосновеше болышя массы стекаю
щихся изъ разныхъ местъ людей, среди которыхъ исчезаютъ 
мало по малу особенности во внешнихъ формахъ и въ образе 
жизни, подобно тому, какъ исчезаютъ постепенно отлич1я въ 
народныхъ нравахъ и экономическихъ потребностяхъ. Процессъ 
уравнен1Я и сглаживанья всехъ сощальныхъ неровностей и ха- 
рактерныхъ отличШ отражается какъ на внешней одежде лю
дей, такъ и на духовномъ ихъ складе, теряющемъ съ тече- 
темъ времени оригинальный, индивидуальный отпечатокъ.

Средства и пути для распространешя мнетй развились до не

бывалой степени. ВместЬ съ темъ существенно изменились и эко- 
номичесюя основы жизни среднихъ классовъ,— благодаря тому, что 
всякая область труда управляется ныне конкурренщей всем1рнаго 
рынка, что торговля и ремесла утратили свою устойчивость, въ 
виду необыкновенная развитая техническихъ усовершенствовать



я  что, иаконецъ, подготовка къ какой-бы то ни было практической и 
промышленной деятельности требуетъ ныне несравненно большей 
траты времени, чЬмъ прежде. Вотъ почему на долю событШ обще
ственной жизни, являющихся главнейшими объектами обще
ственнаго мнешя, уделяется такъ мало внимашя. Процессъ 
образовашя общественнаго мнешя остается, поэтому, весьма 
часто недоконченнымъ.

Одновременное наступлеше на всем1рномъ театре многихъ 
ваясныхъ событш препятствуетъ спокойному ходу образовашя 
общественнаго мнешя, которое часто сбивается съ толку оби- 
лпемъ противоречивые слуховъ и недостоверностью стекаю
щихся со всехъ сторонъ известш. По этой именно причине 
установлеше прочныхъ, определенныхъ и устойчивыхъ коллек- 
тивныхъ мнЬнш въ прежнее время совершалось съ большей 
легкостью, чемъ въ настоящее время, не смотря на разви™ 
средствъ сообщешя.

Въ прежнее время общественное мнеше было продуктомъ 
■известныхъ государственныхъ традищй, народныхъ привычекъ 

я  народныхъ нравовъ, авторитета старины и отчасти— но- 
выхъ потребностей. В ъ  нашу эпоху потребность новизны 
фактовъ и разнообразья впечатленШ пршбрела настолько ре

шительное значеше, что общественное инЬше континенталь- 
ныхъ странъ совершенно, можно сказать, потеряло связь съ 
историческими традищями и не нуждается более въ техъ по- 
лезныхъ подготовительныхъ работахъ, которыя некогда совер
шались въ мастерскихъ мысли великихъ людей, которые верили 
въ принципы и жертвовали для нихъ/ всемъ. То, что сто 
летъ тому назадъ, по убгьждетю современниковъ, составляло 
принципъ, налагавшШ определенный обязательства на каждаго 
члена общества, превратилось съ течешемъ времени въ хо
дячую фразу, дающую ленивой и умственно отяжелевшей
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толпе предлогъ и возможность считать себя свободной отъ са
мостоятельной умственной работы. Айторитетъ политической 
■фразы, бывппй всегда довольно значительным^ возросъ въ 
настоящее время до небывалыхъ разм'Ьровъ въ глазахъ по
средственностей и индифферентныхъ людей, составляющихъ не 
малую часть современная общества.

Если поэтому ныне мнопе присоединяются къ определен
ному мненш, которое имъ представляется непреложнымъ выво-f 
домъ изъ какого-либо всеми признанная общаго места, то это 
объяеняется большею частью или умственной ленью или переутом- 
лешемъ, вызываемымъ лихорадочнымъ папряжешемъ силъ въ 
борьбе за существоваше.

Главными вопросами при изследованш возникновешя обще
ственнаго мнешя останутся всегда следующее: как!я отношешя 

существуютъ между старыми традищями нащональной жизни, 
содержашемъ вновь возникшихъ мнешй и характеромъ личностей, 
являющихся руководителями въ сфере общественной жизни? Пред- 
шествовало-ли образованш общественнаго мнешя публичное об- 
суждеше противоположныхъ воззренш? Кашя личности въ немъ 
принимали учасие? Какую долю въ выразившемся общественномъ 
приговоре следуетт. признать результатомъ народныхъ пред- 
разсудковъ и какую —  продуктомъ добросовестной проверки 
фактовъ, на коихъ онъ основанъ?

Мы уже указывали на то, что мнеше толпы въ редкихъ 
случаяхъ основано на тщательной оценке фактовъ. Мнешя, 
которыя при различныхъ важныхъ обстоятельствахъ обще- 
.ственной жизни становятся господствующими, складываются 
лодъ в.!пяшемъ целаго ряда совместно дЬйствующихъ актив- 
ныхъ и пассивныхъ факторовъ. Между факторами пассивными 
главную роль играетъ потребность подражатя, прояв
ляющая свое вл1яше не только въ сфере моды, формъ обще-
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ственныхъ сношенШ и прочихъ внешнихъ сторопъ жизни, но 
и въ области мненШ. Большинство людей необразованныхъ 
или мало-образованыыхъ усваиваютъ обыкновенно Tf, воззрешя 
на ходъ общественныхъ д&дъ, которыя имъ приходится чаще 
всего слышать въ окружающей ихъ среде. Они полагаютъ 
тогда, что если эти воззрЬшя не находятъ возраженШ въ ихъ 
тесномъ кругу, то это происходить въ силу непреложной 

истинности этихъ воззр-ЬнШ. Нередко случается, что минь
те, которое по какимъ-либо причинаш принимается 
за общее воззргьнт народа, пргобрштаетъ характера 
мнгьтя общественнаго, къ которому каждый присоединяется 
гЬмъ охотнее, чемъ более онъ сознаетъ невозможность выработки 
самостоятельнаго взгляда по тбмъ или другимъ вопросамъ обще
ственной жизни. Чемъ пассивнее относится къ этимъ вопросамъ 
отдельная личность, тбмъ охотнее она принимаете, те мнешя, 
которыя въ ея кругу признаются господствующими,— потому что 
темъ реже ее постигнетъ упрекъ въ непостоянстве, боязнь котораго 

удерживаетъ многихъ отъ признашя выражаемыхъ ими взгля
де въ за свои собственный: упрекъ въ неправильности не мо

жетъ быть уже обращенъ къ отдельной личности, если то или 
другое воззреше высказано не какъ личное мнете, а какъ 
мнете общественное.

Образоваше общественнаго мнешя обусловливалось во 
все времена не столько публичнымъ обменомъ мнетй, 

сколько вльяшемъ некоторыхъ фактовъ, глубоко про- 
никавшихъ въ народную жизнь. Весьма часто обществен
ное мнеше есть только эхо пушечныхъ выстреловъ, одер- 
жавшихъ победу на поле сражетя. Въ общественномъ мне- 
ши въ llpycciii произошелъ заметный поворотъ съ 1866 года 
после победъ въ BoreMin. Въ 1870 году это нзменете, въ  

направлены общественнаго мнешя завершилось окончательно



и охватило, всю Гермашю. Точно также и во Францш въ 
1870 году неблагоприятная для Наполеона перемена въ обще- 
ственномъ, MH'feeiii наступила чрезвычайно быстро, если только 
признать что майскШ плебисцитъ того-же года явился в£р- 
нымъ выразителемъ народнаго настроетя.

Собыпя французской исторш съ конца прошлаго сто- 
л 1у п я  доказываюсь, что въ современныхъ государствахъ поли

тическое и общественное значеше столищ  оказываете въ 
значительной степени вл1яше и на выработку мнетЗ. Часто 
говорили, что мнете Францш почти тождественно съ мнешемъ 
Парижа. Этотъ взглядъ не лишенъ справедливости. Прави
тельство, которое, подобно правительству Нанолеона I I I ,  
имеете Парижъ противъ себя, могло-бы существовать лишь 

благодаря физической ' силе. Чемъ глубже утвердилась по
литическая и административная централизащя въ государстве, 
чемъ сильнее проявляется влшше болынихъ центровъ, въ 
роде Парижа, въ сферахъ наукъ, искусствъ, вкусовъ, моды, 
промышленности и торговли,--темъ значительнее окажется 
зависимость провинцШ отъ столицы и ихъ наклонность под
чиняться господствующимъ въ последней воззрешямъ. Про
цессъ образовашя господствуюгцихъ мнгьнт въ области 
политики сходенъ съ процессомъ образовашя однородныхъ пред- 
ставленш въ сфере вкуса и моды.

Во Францш популярность государственныхъ деятелей 
создается и исчезаете быстро, какъ мода; можетъ быть даже 
быстрее. Та неизмеримая любовь народа, которая выпала на 
долю Ламартина,, ставшая въ 1848 году, после изгнашя 
Орлеанскаго дома, во главе временнаго правительства, была 
также не понятна для не-француза, какъ и быстрота, съ 

которою этотъ избранникъ всего народа сделался потомъ по- 
смешищемъ толпы.
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Аналогичное явление мы замечаемъ въ Англш:, где 
Лондонъ является центромъ всей общественной жизни и 
представителемъ мнешя страны. Указанное вл1яше столицъ 
слабее сказывается въ Германш, Италии и Австрщ.

Не следуешь думать, что общественное MHiHie есть ничто 
иное, какъ результата подражашя т'Ьмъ или другимъ приме
ра иъ въ народной яшзни. Какъ бы сильна ни была склон
ность къ подражфно, всетаки встречаются случаи когда 

общественное мнеше возникаетъ произвольно, какъ непосред
ственное проявлеше народнаго духа. Это большею частью 
происходить подъ в.пяшемъ собыйй, почему-либо оскорбляю- 

щихъ нравственное чувство народа. Народное чувство про
является съ большой самостоятельностью и однородностью, 
ч'Ьмъ всеобщее мнеше. Можно даяее пожалуй сказать, что въ 
настоящее время, продолжительная устойчивость народнаго 
мнешя встречается лишь тогда, если это последнее бази- 
руетъ на народномъ чувстве. Этимъ и объясняется твердость 
и решимость, съ которыми общественное мнеше Северной 
Америки ополчилосъ противъ торговли неграми, после того 

какъ принципы общественной морали, первоначально нахо- 
дивппе поборниковъ лишь въ штатахъ Новой Англш, посте

пенно распространились по всей территорш Союза. Можно 
утверждать съ полнымъ правомъ, что, хотя невольничество 
было терпимо законодательствомъ и хотя оно находило отъ 
поры до времени только случайную защиту со стороны отдель
ны хъ личностей, оно1 темъ не менее уже было осуждено, 
общественнымъ мнешемъ какъ Северо-Американскаго союза, 
такъ и це.чаго образованнаго Mipa, гораздо раньше, чЪмъ 
когда воспоследовала его отмена.

Активные факторы, способствующее образованш общаго 
народнаго мнешя, служатъ въ то лее самое время, благодаря
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особенностямъ своимъ, также и средствомъ выражешя господ- 
ствующихъ въ обществе воззрешй. Это относится, напримеръ, 
къ массовымъ петицгямь, которыя имели такое важное зна- ! 
чете въ исторш развитая парламентаризма въ Англш. Съ • 
одной стороны, собираше подписей для петицш, если оно 
производится энергичными людьми, пользующимися автори- 
тетомъ въ своемъ округе, не остается безъ вл!яшя на 
образование политическихъ убежденШ въ населенш, склонномъ 
измерять политичесМя силы въ числахъ, количественно. Съ дру
гой стороны, петицш нужно разсматривать, какъ выражеше и 
проявлеше техъ или другихъ общепринятыхъ взглядовъ. Въ по
следнее время, правда, пало значеше подобныхъ демонстра* 
дШ; всякая, сколько-нибудь серьезная по своимъ целямъ 
яетащя, обыкновенно вызываетъ оппозиционное движете.

В ъ  общихъ чертахъ то яге самое можно сказать и о 
народныхъ собратяхъ, вл!ян!е которыхъ ноеитъ тотъ же 
двойственный характеръ. Создать господствующее мнете на

родный собрашя могутъ однако только въ томъ случае, если 
аа нихъ въ равной мере и одинаково добросовестно дается до- 
ступъ всп>мъ существующимъ мпешямъ, и если сомнительныя 
мнешя и спорныя положеМя защищаются ораторами приблизи
тельно равныхъ силъ и способностей. Если же собрате состоитъ 
изъ членовъ одной какой либо партш и если дебаты ведутся въ 
лристрастномъ, партШномъ духе, то даже единогласный постано
вления подобныхъ политическихъ собрашй не могутъ служить до- 
казательствомъ того или другого положешя общественнаго мнешя. 
В ъ  действительности, цель подобныхъ собрашй состоитъ обык
новенно только въ томъ, чтобы отъ времени до времени про
извести обзоръ силамъ партш, усилить въ членахъ ея чув
ство долга и партШной преданности и укрепить колеблющихся.

Нельзя однако не признать, что энергичное пользоваше
6*
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правомъ сходокъ и присутств1е на собрашяхъ ыногочислен- 
ныхъ членовъ должно производить на многихъ иерЬшительныхъ 
зрителей впечатаете действительная существовашя сильнаго, 
общепринятаго мнешя, что въ свою очередь вл1яетъ навой- 
буждеше чувства подражательности. Такимъ образомъ на- 
родныя собрашя ведутъ къ распространена данныхъ взгля- 

довъ.
Но самое важное место между факторами, въ одно и то 

же время создающими народное мнеше и служащими его вы

разителями, безъ сомвенш занимаетъ печать.



VII.

Общественное MHiHie и печать.

(Право печати, какъ показываетъ исторш его развитая, 
основано, съ одной стороны, на принципе, что каждый человЬкъ 
им̂ е/гъ право свободйо и безпрепятственно высказывать свои 
убЪждешя, а съ другой стороны, на томъ, что при помощи 
печати возможно самое широкое распространеше мнешй от

дельной рчности, если эти мнЬтя являются выражетемъ 

мнешя общественнаго.
Вполне основательно свободе печати приписываютъ боль- ■ 

шее значение, чемъ праву co6paHifi. Требоваше, чтобы пра
вительственная цензура не касалась печатнаго выражетя 

мненШ, принадлежишь эпохе, когда, вследств!е сравнительно 
малаго развитая першдичеекой печати, посредниками въ рас- 
пространенш мнЬшй служили почти исключительно брошюры 
и кпти . )

Фактически указанный услов1я привели къ слЪдующимъ 
резудьтатамъ: въ Англш, во время возникновешя свободы 
печати, кругъ читателей былъ, въ сравненш съ настоящимъ 
временемъ, незначителенъ. Онъ былъ ограниченъ вслецствге 
несовершенной организацш тогдашней книжной торговли. 
Равнымъ образомъ и число писателей было незначительно, 

въ сравнеши съ продуктивными литературными силами на
стоящего времени. Сбытъ литературныхъ произведешй былъ 
настолько не обезпеченъ, что расходы по издашю ложились
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въ большинстве случае въ на авторовъ. При всемъ томъ та
ланта и известное литературное имя нередко позволяли авто- 
рамъ надеяться, что ихъ сочинешя не останутся безъ вл1яшя 
на ходъ • общественнаго мнешя.

Необыкновенное развипе, достигнутое въ новейшее время 
перщической печатью, существенно изменило указанное по- 
ложеше делъ: чтете повремеппыхъ издашй политическая 
характера, въ особенности— газета, сделалось потребностью 

всякая мало мальски образованнаго человека. Невероятно 
велико теперь число лпцъ, не читающихъ ничего, кроме газету 
по крайней мере, по * политическимъ вопросамъ. Значеше 
политическихъ брошюръ и солидных  ̂ изслЬдовашй значитель
но ослаблено, въ сравнены съ прежнимъ временемъ. Даже на 
техъ, которые или вовсе не умеюта, или не хотятъ читать, 
газеты оказываютъ немаловажное вл1я те , такъ какъ выражае

мые газетами взгляды, которые распространяются обыкновенно 
путемъ устной передачи, весьма часто определяюсь политичешя 
убеждетя такихъ людей. Одна изъ характерныхъ особенно
стей невежественныхъ людей въ томъ и состоитъ, что вся
кое воззрен1е, выраженное печатно, пользуется въ ихъ глазахъ- 
особеннымъ авторитетомъ, не въ силу своего внутренняя 
достоинства, а главнымт, образомъ въ силу самаго факта 
появлешя въ печати; напечатанное представляется имъ более 
достоверным  ̂ чемъ сказанное. Поэтому «лгать по печат
ному» вошло въ поговорку и означаетъ лгать такъ, чтобы все 
верили.

Число пишущихъ возрасло въ новейшее время прибли
зительно въ одинаковой прогрессш съ числомъ читающихъ. 
Писатели новейшая времени отличаются отъ своихъ пред- 
шественниковъ темъ, что не несутъ денежная риска по 
сбыту своихъ литературныхъ произведенШ. Издержки печа-
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та тя  уже пе могутъ служить препятств1емъ къ публичному 
выражешю политическихъ воззретй. Напротивъ, въ виде общаго 
правила можно сказать, что ныне постоянное сотрудничество 
въ значительныхъ и распространенныхъ першдическихъ изда- 
шяхъ хорошо вознаграждается и является источникомъ зара
ботка и средствомъ существовашя для большинства писателей.

Вместе съ гЬмъ журналисты, за исключетемъ редактора, не 
несутъ никакой литературной ответственности передъ читающей 
публикой. Не подписывая своего имени и отказываясь такимъ 
образомъ отъ известности, они за то избавляются отъ ответ
ственности за иекажеше фактовъ, за оскорбительный личныя 
нападки, за оскорблейе нравственныхъ чувствъ и за безце- 
ремонпое обращсте съ правилами грамматики и ореографш. 

Анонимпосхь выгодна'для журпалистовъ. Она избавляете ихъ 
отъ уголовной ответственности передъ правительствомъ и отъ 
нравственной передъ публикой. Основными требовашями жур
нальной работы являются: быстрота въ сообщены новостей 

дня, освещеше политическихъ событШ съ точки зрешя пар
тш ныхъ взглядовъ читателей; стремлете удовлетворить по- 
требностямъ развлечетя, сообразно со вкусами предполагаемая 
круга читателей, умолчаше или затемнете непр1ятныхъ фак
товъ, умалеше значен1я политическихъ противниковъ и восхва- 
лете политическихъ единомышленниковъ— въ обопхъ случаяхъ 

конечно пристрастно и вопреки справедливости— и, наконецъ, 
старате поддержать тенденцш газеты, не смотря на явное ихъ 
противореч!е съ фактами действительной жизни. Въ отыошен!и 
писателей,' не состоящихъ постоянными журнальными сотруд
никами, место прежней правительственной цензуры, заняла 
теперь сама редакпдя, которая отказываете въ npieMe статей, 
не соответствующихъ направленно газеты. Понятно, что при 
указанпыхъ услов!яхъ для лицъ, стоящихъ вне какихъ либо



партШныхъ фракцш, загражденъ или во всякомъ случай зна
чительно затрудненъ путь къ воздЬйствш на общественное 
мнеше. Впрочемъ имеется другой путь— помещете оплочен- 
ныхъ статей въ отделе объявленШ.

Вся пресса, служащая политическимъ целямъ, состоитъ' изъ 
двухъ категорШ. Къ первой категорш принадлежать газеты, 
направлеше которыхъ определяется интересами доходности, 
что само по себе пе представляется безусловно заслуживаю- 
щимъ осуждешя, въ виду большихъ денежныхъ затрате, вы- 
зываемыхъ современнымъ состоятемъ газетнаго дела. Вторую 

категорш составляют! листки, которые издаются исключи
тельно для целей политической агитащи парий, независимо 

■отъ какихъ либо матер1альпыхъ разсчетовъ. Нередко случается, 
что газеты служатъ одновременно обоимъ указаннымъ целямъ. 
Помещая статьи, имеюпця обнпй интересъ, ташя газеты, не 
смотря на явно парт1йное направлеше, пршбретаюте много- 
численпыхъ подписчиковъ и среди лицъ, принцишально несо- 
чувствующихъ ихъ тенденщямъ.

Во всякомъ случае— фактъ тотъ, что большинство чи
тающей публики подписывается на одну только га
зету. Тамъ, где возможенъ выборъ между несколькими газетами, 
издающимися въ одномъ месте, преимущество отдается той, 
которая наиболее соответствуете политическому направленш 
читателя. Независимо отъ этого, выборъ газеты определяется 
ея дешивизною, занимательностью, богатствомъ сообщенШ о 
местной жизни или же поч1нцешсмъ спещальныхъ сведенШ—  
напримеръ, о состоянш торговая или промышленная рынка. 

1 Изъ этого следуете то, что политическое образоваше воз
можно лишь на почве всесторонняя обсуждешя обществен
ныхъ вопросовъ, а не на почве пристрастная ихъ освеще- 
шя ежедневной прессой.
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Чтобы судить о продуктивности ежедневной прессы страны, 
необходимо знать степень образовашя шЬхъ, кто выступаешь 
въ роли ея руководителей и представителей. Каждая страна 
представляетъ въ указанпомъ отношенш особенности, которыя 
необходимо всегда принимать въ соображеше. Въ нЪкоторыхъ 
странахъ значете журналистики и место, занимаемое ею въ 
общественной жизни настолько велико, что люди, выдаюнцеся 
по характеру и по дарвваШямъ, вступаютъ въ ея ряды, раз- 
считывая при помощи писательской деятельности достигнуть 
почета въ обществе и виднаго ноложетя въ правительствен- 
ныхъ сферахъ; въ другихъ странахъ журналистика является 
средство mi. достиженья демагогическихъ усиЬховъ въ низшихъ 
слояхъ общества. Возможны, наконецъ, тате случаи, когда 
публицистическая деятельность отталкиваешь отъ себя людей 
энергичныхъ и способныхъ, благодаря тому, что правительство 
относится къ прессе съ припцишальнымъ недовЪр1емъ, что 
прокуратура готова придраться ко всякому слову онпозищон- 
ныхъ листковъ, и что суды въ порицаши д'Ьйств!й прави
тельства видятъ неумелое вмешательство профановъ и созна
тельное стремлеше къ оскорбленно правительства.

В ъ  государствахъ, въ которой бюрократ относится враж
дебно къ публичному обсужденш обществепныхъ вопросовъ и 
въ  которохъ даже опытные юристы съ трудомъ могутъ уста
новить грань между дозволенной критикой и противозаконнымъ 

выражетемъ мненШ,-— тамъ лица, прюбревпйе на государствен
ной службе политическую опытность и запасъ знанШ, большею 
частью принуждены воздерживаться отъ сотрудничества въ еже- 
дневныхъ политическихъ издатяхъ, изъ опасешя гонетй со сто
роны начальства и неудовольств1я со стороны сослуживцевъ. 
Вдали отъ ежедневной прессы остаются также лица, которые, 
до недостатку публицистическаго навыка, считаютъ себя песпо-
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собными передать основательныя и фактически важный мнЬшя 
въ такой форме, которая могла бы соответствовать требова- 
шямъ редакщонной цензуры.

Во главе прессы въ большинстве случаевъ стоять люди 
съ научнымъ образовашемъ. Съ внешней стороны, впрочемъ, 
в алчнейшими качествами журналиста являются талаптливость 
изложетя и занимательность разсказа. Со стороны внутренней, 
его образоваше носить характеръ фило*фскШ и эстетичешй. 
Такое направлеше образоватя журналистовъ отражается въ 
томъ, что даже въ умело редактируемыхъ органахъ ежеднев

ной прессы доктрине^скШ и абстрактно-философский элементу а 
также Д1алентическая сноровка въ полемике преобладаютъ въ 
ущербъ точности сообщаемыхъ фактовъ, всестороннему нользова- 
нш статистическимъ матер1аломъ и основательному обсуждент- 
вопросовъ, peuieHie которыхъ требуетъ практической опытности.

Такъ какъ въ большинстве европейскихъ государствъ главное 
вниман1е обращается на прюбретете литературныхъ и эстети- 
ческихъ 3Hanifl или спещальныхъ сведенШ, необходимыхъ для 
той или иной професснг, а образованию научно-политическому при
дается лишь второстепенное значеше, то ничего удивительная 
неть въ томъ, что на прессе отражается характеръ образоватя 
лицъ, ею руководящихъ. Резко выраженная тенденщозность,. 
стремлете къ формулирован  ̂отвлеченныхъ прпнциповъ и обоб- 
щешй, претендующихъ на абсолютную истинность, съ одной сто
роны, и спед!альные, одностороше вгляды, сложивнйеся на почв-е 

професшональнаго образоватя, съ другой,— вотъ особенности, 
характеризуюнЦя наир.авлеше современной прессы. Стремлете ктГ 
(формулирован]'ю политическаго вероучетя съ течетемъ времени 
передается и такимъ лицамъ, которые лишены чувства внут
ренней духовной самостоятельности и не свободны отъ господ
ствующей въ обществе подражательности. При такихъ условгяхъ
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обм'Ьнъ мн£шй между газетами различныхъ парт!й обыкно
венно остается безъ результатовъ. О томъ, чтобы придти къ 
опредЪлеппымъ выводамъ на почве фактическихъ доказательству 
никто не думаетъ. Победителемъ въ газетной полемике цри- 
знаетъ себя тотъ органъ, который путемъ указашя логической 
непоследовательности и ‘противоречш въ статьяхъ противника, 
путемъ инсинуацш и очернешя его характера и намеренШ, 
съумеетъ нанести ему наиболее глубокая раны.

/Духовная самостоятельность толпы никогда не была значи- 
телыга.^лагодаря современному развитаю прессы, она въ настоя
щее время еще более уменьшилась. ГлазнМппя теченья по
литической жизни не остаются безъ представителей въ лице 
органовъ печати; но самостоятельное индивидуальное мнете, 

не имеющее ничего 'общаго съ доктринами господствующихъ 
политическихъ партш, лишь съ велпчайшимъ трудомъ можетъ 
проникнуть въ прессу.

Такимъ образомъ, теряется столь важное для развитая • 
общественнаго мнШя взаимодейств1е между индивидуальными 

икЬщями и мнешемъ народа. Нельзя также ожидать и того, 
чтобы излишества иартШыой прессы встречали своевременно 
противодейств1с со стороны общественная мнешя. Пресса, 
распространяющая свою критику решительно на все, очень чув
ствительна, если на ряду съ благодатями, ею оказываемыми, 
и съ пользой, отъ нея ожидаемой, указываюсь и на темныя ея 
стороны. Люди, наиболее знакомые съ технической стороной 
газетной деятельности и не разъ прибегавнпе къ прессе для 

| поражешя своихъ противниковъ, менее другихъ способны под
вергнуть неодобрительной критике недостатки ел;едневной пе

чати. Они знаютъ силу той вражды, которую бы они навлекли 
на себя, если-бъ захотели раскрыть темныя стороны журна

листики. л
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Иногда сама пресса пдетъ въ разрезъ съ общественнымъ 
' мнешемъ; въ такихъ случаяхъ она далека отъ сознайя не

обходимости уступить въ чемъ либо голосу народа, авторитетъ 
котораго ею всегда прославляется. Не подлежитъ сомнешкк 
что въ дивилизовапныхъ государствахъ общественное- мнете 
относится съ неодобретемъ къ объявлетямъ, оскорбляющимъ 
нравственное чувство, вроде тЪхъ, которыя содержать, папри- 
меръ, восхвалете темныхъ ростовщическихъ предпр1ятш или 

одобреше и пропаганду секретныхъ медиципскихь средствъ и 
т. п. И  несмотря на это, те самыя газеты, которыя всегда 
готовы произнести строгШ, нравственный приговоръ надъ дея
тельностью своихъ политическихъ противниковъ, не колеблясь, 
принимаютъ на свои столбцы ошщенныя объявлешя, которыя 
всеми признаются безнравственными. По ихъ мпЬтю, такой 
образъ действШ извинителенъ, потому что принята повсеместно. 
Само собой разумеется, что въ каждой стране существуешь въ 
этомъ отношенш весьма почтенныя исключсшя.

Вместе съ темъ нельзя не заметить что сила обществен
наго мнешя въ отношенш партшной прессы далеко не оди

накова въ Англш и въ континснтальныхъ государствахъ 
Европы.

Въ большей части государствъ пресса не признаешь иной 
зависимости, кроме зависимости отъ своей партш, и не имеешь 

въ виду иной ц^ли, кроме увеличешя своего политического 
значешя путемъ расширетя круга читателей. Поэтому, въ на
стоящее время политическая пресса является, собственно го
воря, не органомъ общественнаго мненья, а скорее выраже- 

шемъ того перевеса, который во мпогихъ государствахъ духъ 
парии пршбрелъ надъ духомъ народной общности. Въ  боль
шинства случаевъ пресса создаешь общественное мшъ- 
те . Въ настоящее время трудно было бы доказать существо-



вате народнаго мн'Ьшя, если оно не нашло себе выражешя 

въ печати.

Вне всякой связи съ прессой стоять лишь некоторыя по- 
литичестя движешя, имевппя место въ новейшее время въ не- 
которыхъ большихъ центрахъ. Примеры такого рода даетъ 
политическая жизнь Америки. Такъ называемая пария « Know- 
nothing» пршбрела громадное значеше, прежде чемъ нью- 
1орксия газеты успели обратить на это должное внимаше. 
Этимъ и объясняется съ перваго взгляда непонятное собьте, 
что ФримокЪ, президентская кандидатура котораго поддержи
валась почти всеми нью-юркскими газетами, во время выборной 

кампанш 1856 года, получилъ при голосовали лишь самое 

незначительное число голосовъ.
Не малый вреде наносить моральной жизни народа господ

ствующей въ прессе обычай анонимности. Пресса, истори
ческое происхождеше которой основано именно на томъ, чтобы 
служить выражешемъ протеста общественнаго мнешя противъ 
тайны въ государственной жизни, пресса, признаваемая самымъ 
яркимъ нроявлешемъ принципа гласности, —  эта самая пресса 

вводить въ свою организацию начало тайны. Между темъ по- 
явлен!е предь читающей публикой безъимянныхъ писателей въ 

сущности ничемъ не отличается отъ того, какъ если бы было 
принято за обычай, чтобы въ общественныхъ собрашяхъ,- ора
торы выступали въ маскахъ, подобно актерамъ древнпхъ траге- 
дШ, или подобно преступниками приговорепнымъ къ строгому 
одиночному заключешю. Съ точки зрешя прессы, преследуемой 
и стесняемой правительствомъ, анонимность еще можетъ быть 
признана необходимой, такъ какъ, при такихъ услов1яхъ, 
лишь подъ покровомъ безъимянности могутъ проникать въ 
печать факты, которые безъ достаточнаго основашя скры
ваются отъ общества; кроме того анонимность способствуете
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вступлешю въ ряды журналистов! подей, которые не реша
лись бы выступить открыто; безъимянная форма применима, 
наконецъ,. для цомещешя въ газете статей, неудобныхъ для 
печати въ своей первоначальной форме и требующихъ пере
работки. Но въ страна хъ, со свободнымъ государственнымъ 
■строемъ, анонимность, принятая за правило, является вредной 
и въ интерссахъ щ блики и въ интересахъ развитая обществен

наго мнешя.
Прежде всего справедливость тробуетъ чтобы люди, кри- 

тикуннще въ печати , действш другихъ, въ свою очередь не 
уклонялись огъ встречной критики. На почве общественной 
морали необходимость установлетя личной ответственности 
авторовъ представляется темъ настоятельнее, что, съ одной 
стороны, юридическая ответственность редактора не въ меру 
расширена уголовными законами, а съ другой стороны, что 
возложенная на газеты обязанность помещешя поиравокъ и 

опроверженш отнюдь не обезпечиваетъ защиту общественныхъ 
янтересовъ, страдающихъ отъ невернаго изложешя фактовъ.

Кроме того следуетъ принять въ разсчетъ, что ценность 
высказанная въ газете мнешя существенно определяется лич
ностью нисавшаго. Это безъ сомнешя въ особенности отно
сится къ предметамъ, обсуждеше которыхъ требуетъ извест
ной доли опытности или техническихъ знанШ. Точно так
же и нападки на общественную мораль только тогда за
служиваюсь внимашя, если исходятъ отъ лица, высоко стоя
щая въ нравственномъ отношенш.

Не только содержаше, но и форма изложешя выиграла-бы, 
если-бы каждый авторъ несъ личную ответственность за вы
сказанный имъ воззрешя. Вместе съ темъ уголовная ответ
ственность могла бы быть возложена исключительно на редак-! 
тора, который долженъ быть признаваемъ цензоромъ всехъ!
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поступающихъ въ редакцш противозаконныхъ статей. Наконецъ, 
последовательное проведете въ прессе принципа моральной и ли
тературной ответственности дало бы действительно талантливымъ 
журналистамъ возможность пршбрести известность и обезпе- 
чить себе широкое поле деятельности; болышя газеты могли- 
бы тогда заблаговременно привлекать въ число сотрудниковъ 
людей, уже успевшихъ въ небольшихъ издашяхъ проявить 
свое дароваше въ качестве публицистовъ, реиортеровъ или 

критиковъ.
Невыгодность анонимности сказывается, далее, еще и въ 

томъ, что грубый тонъ анонимныхъ газетныхъ распрей отра
жается самымъ неблагопр1ятнымъ образомъ на общественныхъ 
формахъ сношешй въ среде интеллигентныхъ классовъ, под
рывая уважеше къ мнендо противника: Анонимность затруд
няешь возможность отличить действительное народное мнеше 
отъ воззрешя, которое выдается за мне Hie народа органомъ 

партшныхъ интересовъ или писателемъ весьма сомнительной 
компетентности. Не мало читателей думаютъ, что за анонимомъ 
скрывается какой-либо выдакшцйся человекъ, князь въ области 
мысли, желающШ остаться неизвестнымъ, чтобы избежать, 
надоедливыхъ выраженШ удивленш со стороны своихъ почи

тателей.
Этимъ объясняется, почему анонимнымъ статьямъ приписы

вается иногда значеше, которое въ действительности имъ 
вовсе никогда не принадлежитъ. Весьма часто подобныя статьи 
оставлялись бы безъ внимашя, если бы публика знала, что 
прикрывающшся анонимностью авторъ, по крайней мере, въ 
большинстве случаевъ,— человекъ безъ литературнаго имени и 
безъ политической опытности. Конечно, воспрещеше аноним
ности путемъ законодательнаго акта невозможно. Но до
стойно замечашя, что въ наиболее развитыхъ въ политиче-



скомъ отношенш странахъ, именно въ Англш и Америке,, 
свободные отъ предразсудковъ государственные люди видятъ 
въ анонимности помеху для правильнаго развипя обществен
наго мнешя и открыто провозглашаютъ желательность введе- 
шя противоположной практики.

Если обычай анонимности вреденъ въ независимой прессе, то 
онъ темъ более пожелателенъ въ прессе оффищальной, или полу- 
оффшцальной, получающей субсидщ отъ правительства, если 
только эта пресса не ограничивается пустой публикащей прави- 
тельственныхъ распоряжетй и извещенш. Тотъ факсь, что пра

вительство не въ состояши найти людей, которые бы решились 
открыто принять на себя личную ответственность за выра
женные ими взгляды правительства, въ значительной степени 
подрываетъ авторитетъ последняя. Правительственная пресса 
обыкновенно имееть общественное мнеше противъ себя, если 

только защищаемые ею взгляды не находясь поддержки въ 
независимой печати. Въ авторахъ анонимныхъ статей неза- 
восимыхъ органовъ печати нередко предполагаюсь людей вы
дающихся; относительно подобныхъ же статей правительствен
ной прессы почти всегда делаюсь противоположное предполо- 

жете. Уважеше, которымъ къ государствахъ съ незначитель
но развитой политической свободой пользуются независимые 
писатели, вполне объясняется сЬми нравственными качествами, 
которыми они должны обладать, • чтобы остаться стойкими въ 
своихъ убеждешяхъ, въ виду угрогкающимъ имъ за малейшШ 
промахъ литературныхъ продессовъ. Писатели, безстрашно прово- 
дяшде въ печати свои взгляды, не отступая предъ угрозою литера
турная процесса, пользуются въ обществе (даже въ случае принад
лежности къ партш, враждебной правительству) большими симпа- 
пями и почетомъ, чемъ литераторы, находяицеся въ духовной за
висимости отъ правительства и избавленные, благодаря такой зави—
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симости, отъ опасности уголовная пресЛ'Ьдован!я. Поэтому 
в л я  Hie писателей указанныхъ двухъ типовъ на общсствен- 
пое Mffbuie далеко не одинаково. Было бы конечно неле
постью ставить газетному сотруднику въ упрекъ, что воз- 
награждете за свою литературную работу онъ получаете не 
изъ рукъ какого либо предпринимателя, а изъ средствъ госу
дарства. ТЬмъ не менее, общеизвестность того факта, что 
сотрудники оффищальныхъ органовъ редко являются принди- 
шально убежденными защитниками своихъ мнешй, а обязаны 
во всякомъ случае защищать проводимыя ихъ начальствомъ 
меры, что они не смеютъ относиться съ порицашемъ къ дМ- 
ств1ямъ правительства, не смеютъ даже молчать, разъ тре
буется услуга ихъ пера,— отнимаете у деятельности этихъ 
литераторовъ всякое нравственное значеше и сводите къ нулю 
ихъ вл]яте на народъ.

Если затЬмъ, въ оффищальную или полу-оффшцальную 
прессу проникаюте пр!емы, свойственные худшей части партий
ной печати и выражаюпцеся въ нетерпимости къ мненш 
противниковъ, въ искажен in фактовъ, въ пристрастной оценке 
поступковъ, въ стремленш перенести споръ на личную почву, 
въ умолчанш о более или менее важныхъ проявлешяхъ 

оппсзйщи,— то можно съ полнымъ 0CH0BaHieMb предположить, 
что правительство, поддерживая такую прессу, только содей
ствуете на счета государства цЬлямъ своихъ враговъ. Какъ бы 
сильно ни было правительство, какъ бы великъ ни былъ его 
авторитете въ глазахъ подцанныхъ,— ему никогда не удастся 
пршбрести сторонниковъ въ области мнетй при помощи 
средствъ, которыя оно само должно стремиться искоренить въ не
зависимой прессе. Примепете иодобныхъ средствъ способствуете 
только тому, что люди независимые, разделявшие взгляды 
правительства по тому или другому вопросу, не решаются
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однако, выступить публично въ защиту этихъ взглядовъ изъ 
боязни прослыть за тайныхъ правительственныхъ агентовъ. 
В ъ  большинстве свропейскихъ. страпъ общественное мнеше, 
находящее выражеше на столбцахъ независимыхъ газетъ, 
относится съ явнымъ неодобрешемъ къ направленш о'ффи- 
щалыюй или полу-оффищальной прессы. Неодобреше это 
коренится въ томъ общераспространенномъ убежденш, что 
въ правительственной прессе, более чемъ где либо, высказы- 
ваемыя воззрешя являются продувтомъ подкуповъ, тайныхъ 
вл1ЯнШ или неуместныхъ въ духовной сфере впушешй, исхо- 
дящихъ непосредственно отъ правительства. Разъ подобное 
убеждеше возникло и получило обширное распространеше, то 
о руководящемъ вл1янш воззр/ЬнШ правительства на обще

ственное мнеше не можетъ быть и речи.
Подобно тому, какъ французское законодательство о пе

чати послужило предметомъ подражашя для такихъ же зако- 
новъ въ другихъ европейскихъ странахъ, такъ точно и пр!емы, 
пущенные въ ходъ второй nwnepiefi для порчи прессы, не оста
лись безъ применешя въ другихъ государствахъ.

Говоря вообще, оценка состояшя общественнаго мнешя въ 
той или иной стране всегда совпадаетъ съ оценкой проду

ктивности и степени нравственнаго значешя перюдической 
печати. Не смотря на разнообразныя обвинешя и преследовашя 
со стороны правительства, пресса можетъ достигнуть высокаго 
р а зви т и явиться действительнымъ выражешемъ обществен
наго мнешя. И наоборотъ— не смотря на покровительство власти, 
развитее прессы можетъ быть очень незначительно. Во вся- 
комъ случае, еще нигде не было замечено, чтобы оффищаль- 
ная или полу -  оффищальная пресса занимала въ духовной 
жизни народовъ высшее положеше, чемъ пресса независимая.

Односторонняя правительственная пресса и односторон
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няя партийная пресса естественнымъ образомъ дополняюсь 

другь друга. В ъ  нЬкоторыхъ случаяхъ, впрочемъ, первая яв
ляется не более, какъ прислужницей отдельны хъ министерствъ.

Пока пресса выступаете. въ роли выразительницы народ
ная настроещя и воззрешй передовыхъ людей, къ какой 
бы партш они не принадлежали,— было бы несправед
ливо отрицать ея благодетельное вл1яше въ сфере государ
ственныхъ интересовъ и ея значеше для будущихъ истори- 

ковъ. Совершенно иной характеръ присушъ деятельности техъ 
одностороннихъ органовъ печати, которые, стремясь во 
что бы то ни стало къ достижение власти и могущества, 
выдаюсь припципы своей программы за единственно истинныя 
начала политической мудрости; замалчиваюсь возражешя своихъ 
политическихъ противниковъ; пренебрегаютъ честной полеми

кой; оставляюсь безъ обсуждешя или извращаюсь факты, 
ядупце въ разрезъ съ ихъ собственными воззрешями; стара
ются дискредитировать въ глазахъ общества и смешать съ 
грязью личность и взгляды своихъ враговъ и скрываюсь 
авторовъ своихъ статей подъ маской анонимности.

Весьма понятно, что тенденцшзно-партШная пресса ни

когда не согласится признать общестенное мншге въ техъ 
случаяхъ, когда оно находится въ противореча съ основными 

началами проповедываемыхъ ею доктринъ. Если обстоятельства 
того нотребуютъ, то такая пресса отнесется, можетъ быть, съ 
безусловнымъ поклонешемъ къ воззрешямъ, являющимся вы- 
ражешемъ общественнаго настроешя, по она никогда не бу
дете. содействовать разъясненш, укреплевйо и распространешю 
общественнаго мнешя, не соответствующая ея узкимъ партш- 
нымъ иптересамъ.

, Даже сЬ публицисты, которые принцишально сочувствуют 
системе аншйская правлешя партШ и которые решительнымъ



образомъ защищаюсь доктрины народной свободы,— и тЬ въ 
настоящее время считаютъ себя вынужденными указывать на 
опасность, которую представляете для правильная развитая 
общественнаго мнешя господствующая въ прессе партШная одно
сторонность.

Особенная внимаш: заслуживаете мнеше Лорда Брума 
о той прессе, которая по своему техническому совершенству, 
по степени предоставленной ей закономъ свободы, по разме-; 
рамъ нравственная вл1яшя на общество, занимаетъ первое 

место:
« Последств1я злоупбтреблешя прессой, говорить онъ, двоя

ка я рода, Часто общественному мненш дается неправильное 
направление, благодаря которому задерживается принят1 важ- 
ныхъ и неотложныхъ законодательныхъ меръ и вызываются 

нежелательныя явлешя въ народномъ настроены.
Еще чаще плодотворное исполнен!© обязанностей со стороны 

министровъ и народныхъ представителей затрудняется, благодаря 
тому, что прессой вызывается волнеше и шумъ въ пределахъ 
избирательныхъ округовъ и техъ общественныхъ классовъ, 

поддержка коихъ представляется необходимою. Спокойная. и 
безпристрастная оценка фактовъ и людей встречаете въ та- 

кихъ случаяхъ серьезныя препятствия. Если бы народъ при- 
нималъ излагаемыя печатью воззрешя по действительно зре- 
ломъ обсужденш таковыхъ, то это отнюдь не повело бы къ 
жалобамъ съ нашей стороны. Мы возстаемъ лишь противъ 
пагубная вл!яшя отдельныхъ личностей, которые, въ видахъ 
служешя целямъ своей партш, сознательно вводятъ обществен
ное мнеше въ заблуждеше, распространяя, при помощи тен- 
денщозныхъ статей, неправильный воззрешя или вооружал 

общество противъ правительства».
Пресса является въ настоящее время убежищемъ для по-
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литйческихъ софиетовъ, деятельность которыхъ, благодаря ано

нимности и OTCVTCTBiiG ответственности за проповедываемыя 

воззрешя, можетъ оказаться пагубнее для условш обществен

ной жизни, чемъ пропаганда аеинскихъ софистовъ, разрушив- 

шихъ древнюю демократш. Трудно винить какую либо отдель

ную партш въ возникновенш и распространен!!! указанныхъ 

злоупотреблешй печати. Государственные люди, возстатопце 

противъ обычая анонимности, способствуютъ однако сами уко- 

рененш этого обычая, подражая въ инспирируемыхъ ими пра

вительственныхъ органахъ всемъ яр1емамъ прессы пар T ifl и не 

стесняясь приводить свои воззрешя при помощи анонимныхъ 

статей.

Ненормальное развипе газетнаго дела объясняется отчасти 

неправильностями законодательства о печати, созданнаго въ  боль

шинстве свропейскихъ государствъ по французскому образцу.

Главный педостатокъ этого законодательства заключается 

въ  томъ, что въ  настоящее время журпалистамъ можетъ быть 

всяшй желаюшдй, независимо отъ того, представляетъ ли такое 

лицо гарантш научной и нравственной подготовки къ руко

водительству общественнымъ мнешемъ, или нетъ. К ъ  этому 

присоединяется еще, то, что вопросъ объ уголовной ответствен

ности по дЬламъ печати поставленъ почти во всехъ законодатель- 

ствахъ крайне неудовлетворительно. Законъ не дЬлаетъ разли- 

4ia между злопамереннымъ оклеветашемъ частныхъ лицъ и 

неумышленнымъ искажешемъ фактовъ, всегда возможнымъ при 

условш спешной, журнальной работы.

В ъ  настоящее время въ континентальныхъ странахъ Европы 

нередко приходится слышать жалобы на извращете обще

ственнаго мнешя, причемъ действительное мнете народа про

тивопоставляется мненпо ложному. Это объясняется темъ, что 

между органами печати не мало такихъ, которые либо нахо-
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дятся въ действительной зависимости отъ правительства и го- 
сударственныхъ деятелей, либо стараются придать себе ха- 
рактеръ оффищозности. Мнопе читатели примыкаютъ къ вы - 
ражаемымъ подобными листками политическимъ мнЬшямъ не
редко только потому, что видятъ въ этихъ мнЬшяхъ отраже- 
Hie воззрешй правительства, следовать которымь они считаютъ 
необходимымъ изъ личвыхъ интересовъ или другихъ недостой
ны хъ побужден .̂ Если даже допустить, что при помощи такой 

прессы правительству удасться создать общественное мнеше въ  
среде политически незрелаго населешя, то вместе съ темъ 
нельзя не признать, что добытые такимъ путемъ результаты 
будутъ лишены всякаго значешя: если подобное мнете ока
жется правильпымъ, то всетаки оно, какъ. вызванное искус
ственно и не основанное на самостоятельной духовной дея
тельности самая народа, останется безъ всякаго нравственная 
вл1ян1я на общество; если же оно окажется ложнымъ, то на 
правительство падаетъ ответственность за произвольную за
держку духовная развипя народа.



Задачи государства по отношешю къ общественному

мн'ЬнШ.

Нельзя себе представить ни одного культурная государ
ства, въ которомъ общественное мнеше не играло бы ника
кой активной роди,— но съ другой стороны невозможно уста
новить общаго правила относительно того, каковъ долженъ 
быть объемъ его деятельности.

Конечно, при всякихъ услов1яхъ, независимо отъ харак
тера управлешя и формы государственнаго устройства, было 
бы желательно, чтобы общественное мнеше, прежде чемъ ре
шительно высказаться по тому или другому политическому во
просу, подвергло себя строгой проверке и окрепло въ народ- 
номъ сознанш̂ ) для чего, понятно, необходимо время, и при 
томъ довольно продолжительное. ̂ Психологическая задача госу
дарственнаго человека— всюду одна и та же. Онъ долженъ, 
не обращая внимашя на свои собственные взгляды, стараться 
ор1ентироваться въ громадномъ и часто туманномъ лабиринте 
партШныхъ противоречШ и заблуждешй и выяснить истинное 
и действительное убеждеше народа. На немъ лежитъ обязан
ность определить, не сложился ли тотъ или другой выводъ 
общественнаго мнешя подъ сильнымъ вл1яшемъ необыкновен- 
ныхъ страстей и волненШ, умаляющихъ его действительную 
ценность. Сообразно съ этимъ, долженъ онъ определить и 
свой собственный образъ действШЛОнъ долженъ или, жертвуя

VIII.



своимъ собственнымъ положешемъ, оказать противодМств1е тре- 
бовашямъ общественнаго мкЬ'шя и возложить на другихъ ответ
ственность въ тЬхъ случаяхъ, когда у него есть основанье опа
саться печальныхъ цосДдствШ для государства, или стать на 
оппортунистическую точку зргЬшя и направить свои ус ил in на 
то, чтобы, путемъ отсрочки важныхъ решешй, сделать возмож- 
нымъ вторичное изследоваше сомнительныхъ вопросовъ, или, 
наконецъ, своевременно уступить. Два друпе способа, кото
рые рекомендовала старая политическая практика,— въ паше 
время безусловно неприменимы. Не обращать внимашя на 
общественное мнеше втечете более или менее продолжитель
ная времени— въ такой же мЬре неразумно, какъ подавлять 
его силою. Гегель безусловно правъ, когда говорить въ сво
ей философш права: «В ъ  общественпомъ мненш все ложь и 
все истина, но найти эту истину— вогь задача великая че
ловека. Кто умЬетъ сказать своему времени, чего оно желаетъ, и 
способенъ осуществить его желанья— тотъ великШ чедовекъ».

Если бы въ наше время было возможно, при помощи техъ 
средствъ, который практиковали некогда абсолютный госу
дарства, силою подавлять все проявлешя общественнаго мне
шя или не обращать на него внимашя въ течете более или 
менее значительная першда времени, то применеше такого 
рода политическихъ припциповъ могло бы привести только 
или къ бурному возстанш гражданъ, потерявшихъ веру въ 
осуьцествлеше я:елательныхъ и, съ ихъ точки зренья, 'пасущ- 
ныхъ реформъ, противъ слабая правительства, или къ посте
пенному притупленно народная духа, лишившаяся возможно
сти удовлетворять своей потребности въ общественной дея
тельности.

( Какос-бы решете ни приняло въ каждомъ отдЬльномъ 
случае то или друяе свободное государство по отношенш къ
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общественному мн'ЬнШ, одною изъ важныхъ задать нравитесь- 1 
-ства всегда будетъ уменье не только дать общественному 
мненш возможность беспрепятственно проявляться во вие, 
W  и своевременно т. е. немедленно после того, какъ мнеше 
это окончательно сложилось, определить его сущность.*')

Говоря объ отношенш правительственныхъ органовъ къ 
■общественному мн’Ьнпо, мы до сихъ поръ исходили изъ пред- 
положешя о существованш разноглася между правительствомъ 
я  обществомъ. Но возможенъ. и другой случай: правительство 
въ борьбе своей съ политическими и релипозными париями 
можетъ иметь общественное мнеше на своей стороне. Отъ 
правильности оцЬнки и опредедешя общественнаго мнешя за
висите решете, нужно-ли распустить данное собрате предста
вителей народа и возможно-ли созвать новое съ измененнымъ 
(юлышшствомъ. Общественное мнеше можетъ сделаться союзни
цей правительства, если удается привлечь его къ борьбе про
тивъ партшныхъ заблуждешй и ошибокъ.

Если предположить, что общественное мнеше находится 

въ полной зависимости отъ ежедневной прессы, а эта послед
няя проводить исключительно убЬждешя известныхъ партШ, 
то приходится признать, что въ конститущонныхъ мо- 
нарх1яхъ правительства, даже и распустивъ данное собран!е 
представителей, пе имеете никакой возможности вступить 
въ непосредственный отношешя къ народу.

Поэтому задача всехъ копститущонныхъ государствъ не толь
ко дать общественному мнЬшю возможность безпрепятственнаго 

проявлять себя во вне, но,— что въ паше время имеете го
раздо большое значеше,— и способствовать его выработке и 
свободному распространен .̂ Недостаточно, следовательно, уста
новить причины,обусловливаются вредную зависимость обществен
ная, мнешя отъ повременной печати, а необходимо поставить на

I
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очередь вопросъ: нетъ-ли средства для обезнечешя за наро
де мъ самостоятельности и независимости суждетя въ области 
политики? Народъ, признанный способнымъ къ самоуправленда 
въ области, государственной и общественной жизни, долженъ 
уметь обобщать еовершакищеся на его глазахъ факты и 
делать правильные логичесше выводы изъ своихъ наблюдешй.

Наибольшую опасность представляетъ, конечно, примкнете 
административны хъзаконовъ подъ вл1яшемъ партшнаго вл1я- 
шя той или другой местной газеты— что действительно имеетъ 
место въ административной практике некоторыхъ болыпихъ 
городовъ, особенно * въ Северо-Американскихъ штатахъ. Но 
хотя такой союзъ между самоуправлетемъ и партШной прес
сой и представляется крайне опаснымъ, однако имеются сред
ства, могунйя оградить умственную самостоятельность граж- 
данъ отъ вл1ятя господствующихъ. въ партШной прессе 
взглядовъ.

Никто до сихъ поръ еще не слыхалъ о томъ, что-бы англШ- 
ская печать, по временамъ свергающая министерства, оказы
вала на самоуправлен1е Сити хотя-бы сотую долю того вл1яшят 

какимъ, благодаря временно господствующимъ въ мненш обще
ства течешямъ, пользуется Нью-1оркская печать у органовъ 
местнаго управлешя. Онытъ, пршбретенный, благодаря постоян- 
нымъ занят 1ямъ текущими делами, привычка къ самостоятель
ному отношенш къ фактамъ, сознате своей ответственности, 
изощренная практикой наблюдательность— все это вместе взяток 
даетъ энергичнымъ представителямъ народа, принимающимъ 

учасйе въ самоуправденш, возможность не только оценить па 
достоинству попытки лптературныхъ анонимовъ вторгнуться 
въ ихъ область деятельности, но вместе съ темъ и уяснить 
себе значеше той критики, которая направлена противъ хода 
общегосударствевныхъ делъ, противъ короны, министерства и



представительная еобрашя. Да кроме того, мелкая пресса не 
располагаетъ такими умственными си ля ми, который необходимы 
для того, что-бы вне большихъ городовъ оказывать более или 
менее сильное и прочное вл1яше на практику самоуправлешя.

Повременная печать пр!обрела свое значеше въ качестве 
главная изъ факторовъ, вл1яющихъ на общественное мнете, 
не сразу; она пртбрЬла его постепенно, — благодаря тради- 
щямъ произвольной цензуры, благодаря цЬлому ряду позорныхъ 
процессовъ, благодаря воспомишжямъ объ уголовно-судебномъ 
мартирологе,— этомъ историческомъ прошломъ свободы слова 
и мнешя во всехъ деспотическихъ и мнимо-конститущонныхъ 
государствахъ. •./ ,1 _̂

Исго]йя могла бы, конечно, доказать, что, несмотря на 
строгое соблюдете юридическихъ формальностей въ процессахъ 
по деламъ печати, въ борьбе правительства съ свободой слова, 
народъ большею частью былъ на стороне преследуемыхъ; 
общественное мне Hie по самому существу своему более склонно 
въ союзу съ критикою, протестующей противъ физической силы 
власть имущихъ. Общественное мнеше европейская континента 

было поэтому, въ прошломъ, всегда принцишально враждебно 
настроено противъ правительствъ. Но теперь после появления 
парий, пользующихся свободой слова не для обществен
наго блага, а для терроризацш мненШ, можно надеяться, что 
вредное вл1ян1е этой партШной прессы будетъ уменьшаться по 
мере того, какъ убеждешя большинства гражданъ, прюбрЁтен- 
ныя ими, благодаря постоянному участш въ самоуправлеши и 
умственной работе, станутъ превращаться въ правительствен

ный действ1я.
Заботясь о развили корпоративной жизни и самоуправ- 

лешя во всехъ его впдахъ, государство достигаешь не одного 
только внешняя сбережешя своихъ рабочихъ силъ. Оно npi-
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обрЪтаетъ также большую свободу для деятельности своихъ 
центральныхъ органовъ. Ибо заботы о самоуправленш спо- 
собствуютъ распространен  ̂ сознашя о сущности истин
ны хъ задачъ. государства въ общественныхъ классахъ, кото
рые на опыт! убеждаются, что предлагаемый различными партиями 
спасительныя формулы могутъ только, подобно боевому кличу, 
указывать на приближеше непр!ятеля, по не заключаютъ въ 
■себе ручательства за правильное решете спорныхъ во- 
иросовъ.

Не подлежитъ сомненш, во всякомъ случай, только одно: 
задачи местнаго самоуправлешя въ извЪстныхъ государствахъ 
темъ труднее и сложнее, чЪмъ прочнее въ нихъ вл1яше 
местной печати, находящейся въ зависимости отъ, сосредото- 
ченныхъ въ центрахъ страны политическихъ парт1Й. Нельзя, 
однако, съ другой стороны не признать, что англЩская пе
чать обязана темъ влгяшемъ, какое она въ течете столькихъ 
•столетш оказывала на ходъ государственной жизни, участш 
въ ней такихъ представителей литературы, которые, работая 
въ области англШскаго самоуправленш, имели возможность за

ручиться довольно значительнымъ запасомъ политическая опыта 
я потому въ состоянш были дать сильный отпоръ доктри

нерски мъ обстракщямъ и воспрепятствовать имъ занять господ
ствующее иоложеше въ прессе.

Только долголетняя привычка къ деятельному участпо въ 
самоунравлепш могла-бы возстановить въ политическихъ де- 
батахъ то умственное равновейе, безъ котораго общественное 
мнеше не имеетъ никакого значешя въ государственныхъ во- 
просахъ. Но и при наличности такого равновещя, для более 
или менее действительной политической зрелости народа, по-1 
слЪднему необходимы: живое, не подавленное сл'Ьпымъ прекло- i 
нешемъ передъ авторитетомъ прессы, сознаше своего органи- ;
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ческаго единства, здравый смыслъ и неизвращенное правовое 1 
чувство. Въ виду необходимости для народа этихъ качествъ 
возникаетъ сомнете, дЭДствительно-ли приносить государству 
пользу, распространеше современнаго элементарная образо
ва тя . Нельзя не принять во впимате, что, одновременно 
съ распространен!емъ этого образования, пародъ находится подъ 
тлетворнымъ в.штемъ местной партийной прессы, которое 
становится все больше и по объему и по силе дМств1я. Врядъ-ли 
можно опровергнуть то положеше, что правильное развитее народ
ной жизни страдаетъ больше всего въ тЬхъ случаяхъ, когда анти
государстве нныя партш умело эксплуатируюсь въ своихъ инте- 
ресахъ благодарную почву всеобщаго элементарнаго образова
т я .  Съ точки зрЬтя реформаторскихъ задачъ ближайшая бу

дущая, можно было бы признать, что въ наиболее выгодномъ 
положены находятся те государства, где, несмотря на отсут- 
CTBie всеобщаго элементарнаго обручетя, народъ проникнуть 
живымъ сознашемъ нащональная единства и необходимости- 
общественнаго мира, такъ какъ народъ этотъ, уже просто въ 

силу своего неуменья читать, недоступенъ вл1янш авти-ясу- 
дарственной прессы.

В ъ  Англш, помимо традицШ ея самоуправлетя, оказы- 

вавшаго въ течете многихъ столетай и за долго до возник- 
новетя перюдической печати сильное M inn ie  на нацюналь- 
ный духъ, имело по всей вероятности немаловажное значеше 
и то обстоятельство, что у англШской печати въ начале ея 
деятельности не было читателей изъ простой народной массьтг 
получившей элементарное образовате, но не прошедшей ни
какой политической школы. Между темъ въ Германш объек- 
томъ, на который воздействовала пресса уже на первыхъ 
порахъ своего развитая, была народная масса, политическое 
невежество которой обсолютная монархш поощряла и под-
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держивала съ тою-же настойчивостью, съ какою она забо
тилась о введенш принудительная всеобщая элементарная 
образовашя.

Когда въ ХМ в^ке нротестансшя общины оказывали 
энергическое содМеше распространенно народнаго образова
шя, оне имели ве виду сделать для народа доступнымъ чте- 
Hie библш и такимъ образомъ дать христианину возможность 
исполнить обязанности его совести; общины эти поступали, 
следовательно, вполне разумно. Но подлежитъ большому со- 
мненш вонросъ о томъ, разумно-ли поступаешь государство, 
когда, не озаботившись предварительно ни объ устройстве на
родныхъ библштекъ, ни о политическомъ образованы народа, ни 
о развитш популярной политической литературы,-—оно ценою 
колоссальныхъ жертвъ создаетъ почву, которую эксплуатиру
юсь представители развращающая безнравственнаго писа
тельства или равличныя партш, преследующая только свои 
односторонше интересы.

Что политическое образоваше народа въ совремеадыхъ 
демокраияхъ отнюдь не идетъ параллельно съ разшшемъ 
лершдической печати,— это фактъ, признаваемый всеми более 
или менее тонкими наблюдателями. Историческое прошлое Швей
цары, напр., давалб бы, казалось, право разсчитывать на сравни
тельно высппй уровень политическаго образовашя народа, а между 
темъ союзный судья Дубсъ .указываешь на поразительное нозорное 
невежество швейцарская народа, какъ па серьезную опасность для 
демократы. Не враги, а’ преданные друзья представительныхъ 
учреждены отмечаютъ это же печальное явлеше въ Северной 
Америке, Голландш и Англш— въ странахъ, где полная сво

бода убежденья и неограниченное право союзовъ существуютъ 
ужь очень и очень давно.

Организащя школьная образовашя народа заслуживаешь,
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следовательно, серьезнаго внимашя съ точки зрешя не только 
общечеловеческихъ и профессшнальныхъ, релипозныхъ и цер- 
ковныхъ интересовъ отдЬльныхъ личностей, но и съ, точки 
зрешя национальныхъ и политическихъ задачъ государства. 
Въ этомъ отношенш имело бы особенно важное значеше рас- 
ширеше программъ народныхъ школъ, путемъ включешя въ нихъ 
естественныхъ наукъ. Говоримъ « особенно важное», такъ какъ 
въ наше время следуетъ заботиться о развитш во всехъ клас- 
сахъ населешя наблюдательности и способности къ правиль
ному обобщешю въ гораздо большей степени, чемъ это дела
лось въ прежнее время, когда, при черезъ-чуръ, быть можетъ, 
ревностныхъ заботахъ о развитш памяти, не обращали ника
кого внимашя на способность къ самостоятельному мышленш. 

Грамотность можетъ -приносить очень большую пользу разви
тш  культурная человека, но простому народу она причи- 
няетъ, преимущественно, вредъ, заставляя его жертвовать 
своею индивидуальностью и превращая его въ раба парййной 
церщической печати.

Если прежде воспиташе народа имело въ виду, главнымъ 

образомъ, усидеше слепой веры въ безусловный авторитетъ аб
солютной власти государства и церкви, то въ наше вре
мя всеобщаго гражданская равенства и избирательная права, 
оно должно, конечно, преследовать совершенно друия цели. 

Искусственно созданная потребность въ авторитете могла бы 
въ наше время привести только къ усиленш могущества де- 
магогш и партЫной печати. Наоборотъ, теперь больше все
го должно заботиться о томъ, чтобы, наряду съ развипемъ 
истинная патрштическаго чувства, развивались, и притомъ въ 
большей, чемъ до сихъ поръ степени, те личныя качества, ко
торыя необходимы для критической -умственной деятельности. 
Среди этихъ качествъ главное место занимаютъ— н е за в и си 



мость характера и наблюдательность, которыя следуетъ вы
работать при помощи средствъ, предоставленныхъ въ распо- 
ряжеше человека самою природою.

Въ связи съ вопросомъ объ улучшены! нашего народнаго обра- 
зоватя с то итъ  и предложение, сделанное Блюнчли въ его «По
литике» и заслуживающее болынаго внимашя, чймъ то, которое 
до сихъ поръ выпадало на его долю. Это— разработаннан имъ- 
и подробно обоснованная мысль относительно «посвящетя 
въ граждане». Это было бы желательно уже потому, что 
достоинство общественнаго мнешя его ценность определяется не- 
только степенью народнаго образовашя, но и индивидуаль
ными особенностями каждаго характера. Нельзя не признать,, 
что всего важнее это —  установлете живаго взаимодМс'шя 
между народомъ, обладающимъ активным']» избирательнымъ пра- 
вомъ, и руководителями его духовной жизни. Опытъ учить 
насъ, что необходимость для народа политичес.каго образова
шя не находитъ себе, къ сожаленш, достаточно признанш 
даже и среди высшихъ общественныхъ классовъ. В ъ  демо- 
кратическихъ государствахъ, особенно въ Северной Америке, 
мноие уклоняются отъ учаспя въ государственныхъ делахъ 
только потому, что имъ не по душе средства и пути дема- 
гогш и профешовальныхъ политиковъ, а также и потому,, 
что партшныя газеты нерасположенны давать на своихъ 

столбцахъ место независимымъ мнешямъ. Между темъ больше все
го следуетъ заботиться о томъ, чтобы различныя государ- 
ственныя меры не являлись результатемъ борьбы однехъ 
только партШ, но и подвергались безпристраетной критике 
со стороны лицъ, заинтересованныхъ въ свободной отъ одно- 
стороннихъ стремлешй той или другой парии оценке этихъ 

. мЬръ по ихъ действительному достоинству.
Въ виду всего сказаннаго, необходимо, чтобы государ-
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ственныя науки въ большей, чемъ это было до сихъ поръ, 
степени, сделались общимъ достояшемъ всехъ образованныхъ 
классовъ. При серьезномъ, вдумчивомъ отношенш къ окружаю
щей насъ среде, нельзя не признать, что даже и среди выс- 
шихъ классовъ нашего населешя политическое образоваше, 
самостоятельность мышлешя и независимость характера распро
странены гораздо меньше, чемъ это для нихъ необходимо, чтобы, 
въ впдахъ общественнаго блага, оказывать более сильное вл1яше 
на убежденья массы. Въ то время, какъ въ Англ in предста
вители высшей аристократш и богатые нрактическимъ опы- 
томъ, выдающиеся государственные люди, какъ напр, лордъ 
Бругамъ, лордъ Джонъ Руссель и Эрнъ-Грей, считали за 

особую для себя честь излагать передъ обширнымъ кругомъ 
читателей въ увлекательной и популярной форме основныя 
начала аншйская государственная права въ связи съ обще- 
государственнымъ правомъ, у насъ мы напрасно стали бы 
искать среди высшихъ чиновниковъ людей, которые бы де
лились съ народояъ своимъ богатымъ запасомъ политическая 
опыта и государственной мудрости и готовы были бы высту
пить въ роли учителей народа. Въ большинстве европей
ски хъ государствъ великими людьми сделано очень много для 
распространешя знакомства съ естественными науками, по 
почти ничего не сделано для распространешя и гювышешя 
уровня политическая образовашя.

Часть прессы, невидимому, умышленно старается поддер
живать убеждеше, что ежедневные газеты являются вполне 
достаточнымъ рессурсомъ, чтобы обезпечить народу необходимый 

запасъ политическая образовашя. Государственные люди, 
конкурируя въ этомъ отношеши съ ежедневной прессой, 
угверждаютъ, что спещалисты, профессора и преподаватели 

ясударствеиныхъ наукъ потеряли, благодаря своимъ теорети-
8



ческимъ занятм ъ, способность высказывать правильная и 
применимый на практике мнешя по вопросамъ обществен
ной и государственной жизни. Бюрократическая рутина 
чиновничества, заинтересованная только въ томъ, чтобы ого 
проекты но возмояшости скоро прошли черезъ все стадш 
общественной критики, и поверхностность некоторыхъ журнали- 
стовъ— сходятся въ качестве союзниковъ на общей почве пре- 
небрежешя къ научнымъ заняиямъ государствов'Ьдешемъ. 
Если общественное мнеше,- действительно, представляетъ со
бою силу, способпую при однихъ услов1яхъ приносить пользу, 
при другихъ причинять вредъ, то на обязанности государства 
лежитъ сделать все, что только возможно, для того, что
бы облегчить участ!е свободной отъ дартШной односторон
ности науки въ воспитаны общественнаго мнен ifl.\Tосударство те
перь должно относиться къ государственнымъ наукамъ совсемъ 
иначе, чемъ оно относилось къ нимъ въ те времена, когда на уни

верситеты взводили почетное нодозрете въ томъ, что они 
являются разсадниками самостоятельности убежденш и разви- 

ваютъ въ юношестве противный абсолютизму духъ. Пять- 
десятъ л-Ьтъ тому назадъ вся тяжесть этого подозрЬшя па
дала на государственныя пауки, задачи которой выходили 
далеко за пределы объяснешя существующая правовая по- 

• рядка и преклонения передъ нимъ; вследств!е этого прави
тельства очень ревниво ограждали даже своихъ судей и чи- 
новниковъ отъ всякая соприкосновешя съ свободнымъ ду- 
хомъ критики. Государственныя науки ценились, въ сравнены 

съ чисто юридическими (цивильными) дисциплинами очень 
низко, гораздо ниже во всяко мъ случае, чемъ оне заслужи
вали. Недаромъ, впоследствы стали раздаваться жалобы вы
дающихся государственныхъ людей на численное преобладайio 
юристовъ въ представптельныхъ собрашяхъ и па обусловлен
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ную этимъ явлешемъ трудность безпристрастнаго решетя 
общихъ иолитическихъ вопросовъ.

Въ самом ь большомъ изъ немецкихъ государствъ оффи- 
шальное преподавание государственнаго права и политической 
экономш остановилось на той точке, на которой его засталъ 
1848 годъ. Государственный науки, несмотря на пастой- 
чивыя предупреждена Делингера, не встречали въ герман- 
скихъ университетахъ признашя даже въ той мере, въ ка
кой оне издавна пользовались имъ въ другихъ странахъ. 
Нежелаше уделять тщательному и строго научному изследо- 
ванш явлепш государствепной жизни столько же внимашя, 
сколько' его тратится на изучение физтлогическихъ процес- 
совъ различныхъ насекомыхъ и египетскихъ древностей, 
можно объяснить только разве существовавшимъ когда-то стра- 
хомъ передъ политическими дебатами въ здаши универси- 
тетовъ и отождествлешемъ науки о государстве съ поверхно- 
стнымъ издожешемъ субъективной критики правительственныхъ 

меропр1ятШ ,— страхом ! , въ наше время совершенно безночвеп- 
нымъ.

Признавая, что университеты обязаны заботиться о 
развптш научнаго изучешя государствоведЬшя и путемъ 
его преподавашя давать интеллигентнымъ чиновникамъ, кроме 
профешональнаго, юридическаго, ' также и общее политиче
ское образоваше, мы вместе съ темъ не можемъ упустить 
изъ виду настоятельной потребности въ такихъ учрежде- 

шяхъ, которыя, являлись бы посредствующими звепомъ между 

храмами чистой науки и ежедневной прессой и знакомили бы 
средше и пизппе классы населешя съ самыми основными началами 
и простейшими методами государственныхъ наукъ. Только, идя по 
этому'пути, можно достигнуть свободы для всехъ элсмептовъ, 
принимающихъ активное учате  въ образовали обществен-

8*
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наго мненья. Эти учрежденья не только служили бы полезнымъ 
противовесом! прессе, но и обезпе'шли бы ей самой лучшео 
понимаше ея важныхъ задачъ и более справедливую оценку ея 
действительно полезныхъ для общества стремленШ.

Само собою разумеется, что лишенный общаго плана, разроз
ненный публичныя чтешя не могутъ, никоимъ образомъ, испол
нить въ деле популяризацш политическая образовашя ту роль, 
къ которой призваны п о с т о я н н ы й  учреждешя, Мы предпола- 
гаемъ при этомъ, понятно, что въ подобныхъ учрежденья\ъ 
не будетъ ничего аналогичная съ оффицюзными и оффпщаль- 
ными органами печати, съ ихъ полною зависимостью отъ 
взглядовъ и воли администращи, л что они посвятяшь себя 
служешю свободной пауке, въ полномъ смысле этого слова. 
Серьезная вниманья заслуживаете фактъ учреждешя въ течете
последняго времени во Фдщтещщ__и. Дарил;!, высших ь

ыхъ заведен!и для преподавашя политическихъ наук;. *

ешя эти не находятся ни въ какой связи съ уни
верситетами и служатъ удовлетворен!ю потребности въ образо
ваны для техъ, кто ни имеетъ доступа въ университеты п 

не удовлетворяются разрозненными сведеньями, который даютъ 
публичныя чтенья. Вспомпимъ только нро категорш неингел- 
лигеытныхъ чиновниковъ, входящихъ въ качестве составныхъ 

эломентовъ въ различные органы сам.|управлее1я, и мы noil* 
меиь всю необходимость иополнешя политическая образовашя.

Нельзя обойти молчаньемъ то обстоятельство, что широко при

меняемый въ спещальныхъ наукахъ принципъ разделен1Я труд i 
очень сильно затрудняешь процессъ образовашя общеотвеннагп 
мнешя. При рЬшенш общеясударственныхъ вопросовъ одно

стороннее увлечете мнешемъ ученыхъ спещалистовъ такта 
вредно, какъ п безусловная вера въ мудрость толпы, обле
ченной избирательным!, правомь. Для того что бы обще-
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«твевное мнеше было действительно полезнымъ для политической 
жизни факторомъ, необходимо сглаживающее крайности взаимодМ- 
CTBie между спещалистами и людьми изъ публики, между мне- 
н'1емъ отдельной личности и мнешемъ народной массы.

Ученыя доктрины, не пользукнщяся авторитетомъ у об
разованна™ общества, не имеютъ никакой цены для поли
тической практики, такъ точно, какъ не имеютъ ее и навЪян- 
ныя модой мнешя въ тбхъ случаяхъ, когда они ненаходятъ 
себе защитниковъ среди выдающихся людей своего времени. 
Какъ ни велика польза, которую теор1я и наука извлекаютъ 
изъ принциповъ спещализацш и раздЬлешя труда, обществен
ная жизнь ими довольствоваться не можетъ и требуетъ со- 

средоточешя всЪхъ силъ, стремящихся въ нрименешю въ 
государственной жизни научныхъ теорш.

Вотъ почему обычные въ континентальныхъ странахъ 
съезды юристовъ, сельскихъ хозяевъ, педагоговъ, тюрьмове- 
довъ, санитаровъ и вообще «узкихь спещалистовъ» приносятъ 
государству гораздо меньше пользы, чемъ нащо-
нальная ассощащя для содЬйств!я развитш государственны хъ 
иаукъ». Въ составъ этой ассощацш входятъ такяге и представители 
общественной гипены, сельсваго хозяйства, народнаго образо
вашя, собдипивпиеся въ одно целое для того, что-бы путемъ 
совместныхъ усилШ . диллетантовъ и спещалистовъ овладеть 
руководительствомъ надъ общественнымъ мнешемъ и способ
ствовать его прогрессу.

Если ограждеше общественнаго миШя отъ опасныхъ 

заблужденШ и преобладающая господства партпшыхъ стра
стей действительно является задачей свободныхъ обществъ, если 
смутнымъ мотивамъ, руководящимъ на выборахъ темною массою, 

приходится противупоставить свободное обсуждеше всехъ 
существенныхъ водросовъ, которое-бы предшествовало ихъ



окончательному р1зшешю,— -то врядъ-ли окажется возможными 
навсегда отказаться отъ услугъ першдической печати. Обы
чай пользоваться ею, какъ вспомогательнымъ средствомъ для 
народнаго образоватя, очень глубоко укоренился въ нашей 
жизни, и несомненно, что пи осуществлеше права собрата, 
ни нечатате книгъ и отдельныхъ броппоръ не заставить 
такъ называемую большую публику прислушиваться къ голосу 
даже лучшихъ союзпиковъ гражданской свободы и общественнаго

нагому въ техъ государствахъ, где общественное мне
те  нуждается въ некоторыхъ коррективахъ, должно па место 
анонимной, и потому пользующейся слабымъ вл1ятемъ, пра
вительственной печати, поставить, въ качестве вполне неза
висимая и отъ партШ, и отъ админиетрацш образовательная 
фактора, — государственный органъ, имеющш целью свободное 
научное и вместе съ гЬмъ общепонятное обсуждеше всехъ 
общественныхъ явлешй теми лицами, для которыхъ доступъ 
въ партийную прессу или совершенно невозможенъ, или сопря- 
женъ съ большими затруднешями. Существовате такою органа 
имело-бы выдающееся обществеипое значете, такъ какъ ньш'Ь 

многимъ лицамъ, обладающимъ и большимъ запасомъ полити
ческая опыта, и даромъ изложетя, более чемъ HenpiflTHO 

хлопотать о помещены ихъ статей въ органахъ партШной 
печ

ное вл!яше на развипе политическаго образоватя, когда само 
государство призоветъ къ критике своихъ меропр!ят1й и къ 

у час Tiro въ воспитаны общественнаго мнЬшя всехъ людей, 
обладающихъ литературнымъ талантомъ, иолитическимъ опы- 
томъ, независимымъ характеромъ и стремлетями къ деятель
ности на благо общества, и когда оно дастъ имъ возможность

печати только тогда будетъ оказывать значитель-
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говорить съ большою публикою  ̂Тогда публика эта гораздо ско
рее, 'гЬмъ теперь, будегъ въ, состояши определить въ каж- 
домъ даиномъ случае, действительно-ли наступило уже время 
для окончательнаго решетя того или другаго вопроса госу
дарственной жизни, или, въ видахъ большей правильности и 
> сновательности этого рбшешя, его следуетъ отложить на 
некоторое время.

{ Мнопя изъ техъ мыслей, которыя теперь безследно про- 
ходятъ по книжному рынку и, несмотря на свои высомя 
достоинства, быстро предаются забвенш, не могли бы не ока- 
ззать вл1ятя на убеждетя народа, еслибы оне были выска
заны въ надлежащемъ месте.Даже абсолютный монарх in 
считали пеобходимымъ знакомить общественное мнеше съ 
сущностью выдающихся законопроектовъ, до обнародоватя ихъ 
въ форме законовъ. Въ наше время потребность въ свободной 
и компетентной критике приняла, сравнительно съ прошлымъ, 

гораздо болыше размеры.
Неизбежная вомиогихъ случаяхъ поспешность,-съ которою 

законопроекты должны проходить черезъ стадш парламентская 
обсуждения, наличность многочисленной группы специалистов!,, 
способныхъ принести большую пользу о б щ е с т в у , необходи
мость серьезной подготовительной работы въ области законо
дательства, однимъ словомъ, все услов)я жизни требуютъ 
чтобы своевременной, положительной и исправляющей недостатки 
критике были обезпечены государствомъ действительный сред
ства для свободнаго выражешя мнетй.

Будущность представительства и парламентаризма въ значи
тельной степени зависитъ отъ того, проникнутся-ли собратя 
народныхъ представителей сознашемъ невозможности полагаться 

въ законодательной деятельности только на свои собственный 
силы, оградятъ-ли они себя отъ черезъ-чуръ поспЬшныхъ ре-
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шенш, и проявятъ-ли готовность привлекать къ совместной 
рабогЬ всехъ заинтересованныхъ въ томъ, что-бы обществен
ное мнеше своевременно, т. е. до окончательная голосовашя, 
высказывалось по существу обсуждаемая вопроса законода
тельства. Горечь запоздалой, напрасно взывающей въ тому, что 
уже не можетъ быть изменено, критики, могла бы быть устра
нена, и противоречия между двумя париями, борющимися за 
численное преобладало, могли бы быть значительно смягчены. 
еели»бы только выдающиеся и свободные, какъ отъ вл1яшя 
администрации, такъ и отъ партШныхъ предразсудковъ, люди 
могли публично <и подъ ответственнымъ руководствомъ авто
ритетная деятеля убеждать общество, что всякому мненно при
суща известная доля истины, что данный взглядъ отнюдь не 
единственно правильный и что возможны и друпе взгляды, 
для выражегпя которыхъ ходъ парламентсвихъ прешй, быть 
можетъ, не нредставилъ случая.

С̂воевременное ознакомлеше съ продессомъ образовашя 
общественнаго мнешя должно быть въ высшей степени жела

тельно для всякаго добросовестная представителя народа̂  
’’Вотъ, что говорить лордъ Брумъ объ -отношенш представи
телей народа въ прессе: «Если свободно высказанный мнешя 
выдающихся людей лолучаютъ распространен!© и пользуются 

общимъ сочувств1емъ, если безстрашно разоблачаются заблуж- 

деи!я той или другой политической системы, если народное 
недовольство глубоко укоренившимися недостатками обществен
ная строя находитъ себе исходъ въ жалобахъ на представителей 
власти,-(-то общественное благо отъ этого только выигрываешь, и 
народу ни въ вавомъ случае нельзя бросить упрека зато, что онъ 
требуетъ отъ своихъ представителей сложешя съ себя нолномо- 
ч!й и отказываетъ имъ въ томъ доверш,. которымъонъ ихъ прежде 
почтилъ. Ташяявлешя должны радовать народныхъ предо тавителей



такъ какъ они способствуют. выяснен!» истины и, заставляя 
власть имущихъ прислушиваться къ голосу всего общества, 
оказываюсь благотворное вл!яше на ходъ государственной 
жшниЛрь этихъ случаяхъ права народныхъ представителей 
не умаляются, убеждетя не насилуются, а ихъ конечныя 
стремлетя встречаюсь со стороны народа не и р от и в о д̂> й ств i в ? 

а поддержку.
^Если ядъ личныхъ нападокъ помешаешь представителю 

парода следовать по пути, который, ему указываешь его лич
ное искреннее и продуманное убеждеше, если страхъ передъ 
печатнымъ порицашемъ заставить его отказаться отъ того,, 
что по его-же мвгЬшю составляешь его обязанность, если пред
ставитель народа изъ жажды лести или из [. опасешя вражды 
руководящихъ оргаповъ прессы начнешь сообразоваться въ 
своихъ действ!яхъ съ ея желашями,— онъ гЬмъ самимъ по
зорно изменишь возложенному на него доверие мъ нацш долгу; 
въ глазахъ всехъ здравомыслящихъ людей и онъ самъ, под
даваясь чувству страха, и шЬ, кто вызываюгь въ немъ это 
чувство, совершаюсь тяжелое преступление»

Хотя даже самые стропе методы статистическая, философская 
и сощально-психологическаго изел'Ьдовашя не исключаютъ воз
можности ошибокъ, не подлежишь, однако, никакому сомненш, 
что среди умственны» авторитетовъ общества первое место при
надлежите пауке. На обязанности представителей науки лежишь 
не одна только забота объ увеличенш наличной суммы знанШ 
или славы научная изследоватя. Они должны также содейство
в а т ь  тому, что-бы волишя и более или менее прочно устано
вивш а я истины были превращены въ обществепныя ценности 
и стали обще-нащональнымъ достояшемъ. .Чуждые борьбы 

п а р и й , свободные отъ маши непогрешимости и той с а м о у в е р е н 

ности, которая пе позволяешь противнику высказаться и при
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знаете свои .мегёшя неопровержимыми, готовые всегда съизнова 
проверять или доказывать всякое положеше, и сознаваться въ каж- 
домъ заблужденш, неподчивееные партШной дисциплине, обязы
вающей къ верности разъ припятымъ постановлешямъ, —  предста
вители пауки призваны быть, по мере силъ и раз уме Hi а, 
воспитателями общественнаго мнешя. Въ наше время не только 
естественный, но и государственныя ня-уки не имеютъ права 

ограничиваться одною только строго-на;, зой деятельностью вх 
аудитор1яхъ и кабинетахъ учены хъ учреждены, но обязаны стре
миться къ тому, чтобы сделаться силою въ широкой области 
•общественной жизни, опорой гражданская чувства обществен
ности, должны стремиться доказать свое превосходство надъ 
враждебными государству учеными.

^ Въ конце концовъ единственно законными элементами 
общественнаго мнешя являются нрав ст вен ное чу в ста о долга 
гражданъ и общая вера въ могущество науки, которая одна во все- 
оружш положены, признаваемыхъ при данномъ ея состояпш 
истинными, способна одержать победу надъ разная рода предубе- 
ждешями, предразсудками и страстями̂ )

Если, действительно, есть основание бояться за нрав
ственность будущая и если опасности,^а угрожающи! ростъ 

которыхъ такъ настойчиво указываюсь со всехъ сторопъ, дей
ствительно, существуютъ, то ни' возвращение къ, принудитель- 
нымъ средствамъ противъ свободы мысли и слова, ни ограни- 
чеше политической свободы гражданъ не спасутъ насъ отъ па- 
дешя. Наоборотъ, съ гораздо большимъ правомъ можемъ- мы 
применить къ нашему времени слова И. Г .  Фихте, сказан
ный имъ въ предисловы къ «Системе Этики», вышедшей 
въ свЬтъ непосредственно за потрясающими событгями 1848 
яда. «Снасти насъ можете только наука, опирающаяся на 
веру во BiiflHie идей на человечество».
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Это, конечно, вовсе не значить, что ученые добиваются 
привиллегированнаго положешя въ политическомъ Mipe, какъ 
его когда то добивались служители церкви. Нельзя также 
усматривать въ словахъ Фихте, что дЪдо идетъ о томъ, чтобы 
изобрести новыя государственныя теорш, для разрешетя при 
ихъ помощи трудныхъ вопросовъ политической практики. 
Смыслъ йтихъ словъ правильнее всего формулировать слЪ- 
дующимъ образомъ: одинъ только авторитета науки обла
даешь достаточною силою для того, чтобы служить проти- 
BOB'fecoMT. мант непогрешимости и экспериментальной по
литике тЬ гь  представителей власти, которые, въ излиш- 
немъ доверin къ вдохновенш своего личнаго гешя, спо
собны рисковать благомъ народа. / ! делать общественное мне
те  нравственной силою въ состоянТи одна только паука, въ 
томъ конечно, случае, если ученые не ограничатся заботами 
объ увеличении славы научнаго изеледовашя, а проникнутся 
гражданскимъ чувствомъ общественности и примутъ на себя 

деятельную роль учителей народа. Наува призвана быть 
воспитательницею общественнаго мнешя. Въ ея задачи входить 
не только расширеше круга знанш, но и содейств1е развитш 
нравственнаго элемента въ проявлешяхъ народной воли въ 
государственной жизни. ^  - ' I I P

Военнай паукаГЧувенчала немецкое войско славой вели- 
кихъ победъ и руководительницей храбрости и воин-
скихъ доблестей немецкая» народа.

Пожелаемъ-же, чтобы и государственныя науки исполнили 
свое призваше и, принявъ принадлежащее имъ по праву 
руководительство надъ общественнымъ мнешемъ, обозначали 
нашему времени мирную культуру.

Одинъ изъ первыхъ ученыхъ, который въ эпоху абсолю
тизма признавалъ эту общественно-народную задачу государ-
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ствов 'Ьд'ёепя былъ 1юстъ Мозеръ. Въ течете почти цЬлаго 
сгол'Ьт1я примерь его не находить подражателей и только 
въ наше время Блюнчли своимъ «Ммецкимъ государетвен- 
нымъ правомъ для образованные людей» напомнилъ намъ 
о нашей обязанности по отношенш къ нацш.


