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ПРЕДИСЛОВИЕ

Рейтинги университетов — новое явление в жизни россий-
ской высшей школы, начавшее оказывать на неё заметное 
влияние лишь в последние годы. В период СССР и в пер-
вые 10–15 постсоветских лет репутация вуза определялась 
известностью его названия и авторитетностью выдаваемых 
дипломов, причем традиционно больше всего ценились 
крупные московские и ленинградские (санкт-петербургские) 
учебные заведения, а основным показателем их междуна-
родной конкурентоспособности являлось число обучавших-
ся иностранных студентов. Интернационализация высшего 
образования в рамках растущей глобализации экономики 
обусловила появление всемирных рейтингов университетов 
и необходимость сравнения учебных заведений различных 
стран по целому ряду параметров, которым ранее в России не 
придавалось большого значения и объективная потребность 
в которых не ощущалась (например, двухуровневое образо-
вание, количество научных статей преподавателей и сотруд-
ников в англоязычных журналах, доля иностранных препо-
давателей). 

В силу определенного консерватизма и инерции, свой-
ственной системе образования, особенно высшего, её пред-
ставители неоднозначно восприняли новые веяния, диктуе-
мые мировой экономикой и международной стандартизацией 
в области подготовки кадров. Тем не менее национальные 
и глобальные рейтинги и их методы (индикаторы) оценки 
вузов все активнее оказывают влияние на учебно-научную 
деятельность отечественной высшей школы, обретая законо-
дательную форму и создавая новый облик российского уни-
верситета.

В соответствии с Указом Президента России от 7 мая 
2012 г. № 599 «О мерах по реализации государственной по-
литики в области образования» и постановлением Прави-
тельства России от 16 марта 2013 г. № 211 «О мерах госу-
дарственной поддержки ведущих университетов Российской 
Федерации в целях повышения их конкурентоспособности 
среди ведущих мировых научно-образовательных центров», 
был разработан проект, нацеленный на обеспечение вхож-
дения к  2020 году не менее пяти российских вузов в пер-
вую сотню ведущих мировых университетов одного из трех 
глобальных рейтингов — THE World University Ranking 
или Всемирного рейтинга университетов (сокращенно THE), 
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Academic Ranking of World Universities или Академическо-
го рейтинга университетов мира (сокращенно ARWU), QS 
World University Rankings или рейтинга лучших универси-
тетов мира (сокращенно QS), 

В апреле Правительством РФ был создан Совет по повы-
шению конкурентоспособности ведущих университетов РФ 
среди ведущих мировых научно-образовательных центров. 
В состав Совета, который возглавил Министр образования и 
науки Российской Федерации Д. Ливанов, вошли 6 россий-
ских и 6 иностранных членов (в т. ч. ректор негосударственно-
го образовательного учреждения Московской Школы Управ-
ления «СКОЛКОВО» А. Волков; президент, председатель 
правления ОАО «Сбербанк России» Г. Греф; директор Центра 
международного высшего образования Бостонского колледжа 
Ф. Альтбах; исполнительный президент Китайского общества 
стратегии развития образования М. Вейфанг; президент уни-
верситетского колледжа Лондона М. Грант и др.).

8 мая 2013 года Министерством образования и науки был 
объявлен открытый конкурс среди вузов на право получения 
специальной субсидии на реализацию мероприятий, которые 
будут способствовать их продвижению международных рей-
тингах (согласно вышеуказанному постановлению Правитель-
ства России от 16 марта 2013 г. № 211 общий бюджет проекта 
по повышению конкурентоспособности ведущих российских 
университетов на 2013 год был запланирован в размере 9 млрд. 
руб., ещё 35 млрд. рублей решено выделить в 2014–2016 го-
дах). Открытый конкурс на получение специальных субсидий 
в рамках Указа Президента РФ об обеспечении вхождения не 
менее пяти ВУЗов России в ТОП-100 ведущих мировых уни-
верситетов до 2020 года был объявлен 8 мая 2013 года.

Первоначально принять участие в проекте 5–100–2020 вы-
разили желание 54 российских высших учебных заведения, 
однако по различным причинам заявки 18 из них конкурс-
ная комиссия отклонила. В результате к конкурсному отбору 
были допущены 36 вузов, которые полностью соответствова-
ли требованиям по уровню вовлеченности в международную 
деятельность, своих научных достижений, привлекательно-
сти образовательных программ, а также по позициям в гло-
бальных рейтингах лучших университетов мира.

На состоявшемся в июле 2013 года заседании конкурсной 
комиссии были заслушаны выступления ректоров всех 36 до-
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пущенных к конкурсу вузов, которые представили свои про-
граммы мероприятий, позволяющие добиться признания на 
рынке международного образования и стать одними из его 
лидеров. 

Оценив подготовленные вузами планы повышения меж-
дународной конкурентоспособности, их текущее положение 
и научно-образовательный потенциал, Совет выбрал среди 
них 15 вузов проекта 5–100–2020: Казанский, Уральский 
и Дальневосточный федеральные университеты, Московский 
физико-технический институт (государственный универси-
тет), Санкт-Петербургский государственный политехниче-
ский университет, Московский физико-технический институт 
(технический университет), Национальный исследователь-
ский ядерный университет «МИФИ», Нижегородский госу-
дарственный университет им. Н.И. Лобачевского, Новоси-
бирский национальный исследовательский государственный 
университет, Национальный исследовательский Томский го-
сударственный университет, Национальный исследователь-
ский томский политехнический университет, Национальный 
исследовательский технологический университет «МИСиС», 
Национальный исследовательский университет «Высшая 
школа экономики», Санкт-Петербургский национальный ис-
следовательский университет информационных технологий, 
механики и оптики, Санкт-Петербургский государственный 
электротехнический университет «ЛЭТИ» им. В.И. Ульяно-
ва (Ленина), Самарский государственный аэрокосмический 
университет им. академика С.П. Королева.

Предполагается, что развитие вышеперечисленных 15 оте-
чественных университетов окажет серьезное влияние на всю 
российскую систему образования в целом, так как задаст но-
вые стандарты в образовательной и научной деятельности.

В материалах настоящей книги освещается история гло-
бальных рейтингов университетов, методика оценки их 
учебной и научной деятельности и полученные в послед-
ние годы результаты, анализируются новые рейтинги уни-
верситетов БРИКС и стран с поднимающейся экономикой, 
а также рейтинг молодых университетов, позиции россий-
ской высшей школы на международном рынке образования 
и траектория движения российских вузов-победителей про-
екта 5/100/2020 к призовым местам в глобальных рейтингах 
THE, QS и AWRU. Приводятся альтернативные точки зрения 
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на методики рейтингования (ранжирования) вузов, анализи-
руется международный рейтинг университетов Webometrics 
и сетевая активность российской высшей школы, излагают-
ся результаты последних отечественных рейтингов ведущих 
университетов на территории бывшего СССР и затрагиваются 
ряд иных актуальных и дискуссионных вопросов, связанных 
с тематикой рейтингования вузов. 

Среди авторов книги — представители отечествен-
ных и зарубежных высших учебных заведений и научно-
исследовательских институтов, Российской академии наук, 
Национального фонда подготовки кадров, Информационно-
го агентства «Интерфакс», рейтингового агентства «Эксперт 
РА», занимающихся как анализом, так и составлением рей-
тингов.

Данное научное издание адресовано руководителям, пре-
подавателям, научным сотрудникам, аспирантам и студен-
там университетов-участников проекта 5/100/2020, а также 
представителям других российских вузов и всем, интересую-
щимся вопросами международного образования, глобальны-
ми, региональными и национальными рейтингами универси-
тетов и возможностями повышения конкурентоспособности 
отечественных высших учебных заведений.
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ РЕЙТИНГИ ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ: 
ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ1

История международных рейтингов образовательных 
учреждений насчитывает более 150 лет. Одной из первых 
известных попыток составить рейтинг высших учебных заве-
дений является 200-страничная работа «Высшее политехни-
ческое обучение в Германии, Швейцарии, Франции, Бельгии 
и Англии», опубликованная в 1863 году2 Её автор — Карел 
Коржистка (Karel Koristka), геодезист, географ и инженер 
из Чехии, с 1851 года работал профессором математики и 
практической геометрии Немецкой политехнической школы 
в Праге, а в дальнейшем руководил статистической службой 
в Баварии. В своей книге К. Коржистка сравнил 13 техни-
ческих институтов из Цюриха, Штутгарта, Дрездена, Карл-
сруэ, Мюнхена, Ганновера, Парижа, Льежа, Гента, Лондона. 
В качестве показателей он использовал следующие: 

1. Дата основания учебного заведения; 
2. Направления подготовки; 
3. Учебный план и здания, где ведутся занятия;
4. Библиотечный фонд; 
5. Лаборатории и учебные мастерские;
6. Профессора и преподаватели;
7. Приём на работу и зарплата;
8. Учебная дисциплина и экзамены;
9. Число обучаемых;

10. Число сотрудников; 
11. Местонахождение учебного заведения.

К. Коржистка также проанализировал общую ситуацию 
с высшим техническим образованием в пяти ведущих евро-
пейских странах и требования к абитуриентам, предъявляе-
мым в различных технических вузах. 

В конце XIX «эстафету» ранжирования учебных заведений 
подхватили США: в 1870 году министерство образования этой 
страны составило свой первый рейтинг институтов, разбив их 
на 4 группы. Разработка методики сопоставления учебных за-

1 Павел Александрович Арефьев, ведущий специалист ФГАНУ «Центр 
социологических исследований».

2  См.: Der höhere polytechnische Unterricht in Deutschland, der Schweiz, in 
Frankreich, Belgien und England (Gotha, 1863) — Источник: http://books.google.
ru/books/about/Der_höhere_polytechnische_Unterricht_in.html
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ведений продолжалась и в Старом свете. В 1900 году в Велико-
британии вышла работа А. Маклина «Где мы можем найти луч-
ших людей». Он исследовал такие характеристики наиболее 
выдающих британских личностей, как место рождения, семья, 
национальность, а также привёл список университетов, отсо-
ртированных по числу выдающихся выпускников. В последу-
ющие несколько лет этот же критерий использовался и в рей-
тингах других авторов, например, у ещё одного британца, 
Х. Эллиса, являвшегося сторонником теории о наследствен-
ном характере индивидуальных свойств личности и сгруппи-
ровавшим в 1904 году университеты по числу закончивших 
их «гениев» (подобные критерии были отражением научной 
дискуссии о том, что является приоритетом в становлении 
личности — природа или окружение).

В Российской империи попыток ранжирования вузов не 
предпринималось: они традиционно делились на государ-
ственные учебные заведения, включавшие классические 
университеты и профильные инженерно-технические, зем-
ледельческие, медицинские, ветеринарные, богословские, 
юридические, педагогические, военно-морские, востоковед-
ческие и художественные вузы, а также частные высшие 
учебные заведения (в основном имевших гуманитарный, пе-
дагогический, торговый и медицинский профиль). Наиболее 
популярными считались вузы Санкт-Петербурга, Москвы, 
Киева (в них был наиболее высокий конкурс), высоко коти-
ровался и Дерптский (впоследствии Юрьевский, Тартуский) 
университет. 

Из-за начавшейся Первой мировой войны и последующего 
разделения европейских стран на враждебные лагеря, а так-
же подготовки к новой мировой войне составление вузовских 
рейтингов в Старом Свете перестало быть актуальным, в то 
время как в США это направление продолжало развиваться. 
Так, в 1911 году в США, по заказу Американской университет-
ской ассоциации, К. Бэбкок (президент Университета Аризоны 
в 1903–1910 годах) ранжировал 344 вуза на 4 группы по по-
казателю получения студентами степени бакалавра1. Большие 
темпы прироста населения (72 млн. человек в 1900 году, 106 
млн. — в 1920 году), промышленный подъем и необходимость 

1 См.: Kendric Charles Babcock. A classifi cation of universities and colleges 
with reference to bachelor's degrees. Washington, 1911.
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в подготовке высококвалифицированных кадров обусловило и 
быстрое расширение национальной системы высшего образо-
вания (свыше тысячи различных колледжей и университетов 
и почти 600 тысяч студентов в 1920 году). В 1925 году в США 
был опубликован «Обзор высших учебных заведений США», 
где для ранжирования колледжей и университетов использова-
лись не только их учебные программы, но и экспертный опрос 
в академической среде. В 1930 году в Соединенных Штатах 
вышло сразу несколько рейтингов учебных заведений. Их со-
ставителями были Стивен Вишен из Университета Индианы, 
Беверли Ваух из Колледжа Лафайета и Дональди Прентис из 
Технологического университета Роуз-Хулман.

В 1956 году в американской газете Chicago Tribune опу-
бликованы рейтинги, составленные Челси Мэнли. Они были 
раздельными — лучшие университеты, мужские, женские 
и смешанные колледжи, юридические и инженерные вузы. 

В 1966 году в США вышла работа Алана Картера из Аме-
риканского совета по образованию, где было отранжировано 
106 вузов. Примерно с этого времени университетские рей-
тинги начинают шире использоваться в мире. 

В 1982 году в США была запущена программа An 
Assessment of Research-Doctorate Programm, использовав-
шая 16 индикаторов по оценке научных исследований и док-
торских программ и охватившая 200 вузов (анализировались 
2700 соответствующих академических программ). Тогда же 
в США появились рейтинги учреждений додипломного об-
разования.

С начала 1980-х годов начали публиковаться рейтинги жур-
нала US News and World Report (в 1983 году был составлен 
первый список из 50 лучших американских университетов).

В 1995 году в США Комитет по изучению докторских про-
грамм составил рейтинги 274 вузов по 41 дисциплине на 
основе опроса 7500 экспертов и таких показателей, как соот-
ношение обучаемых и обучающихся, число образовательных 
программ, публикации и награды.

С распространением интернета в США, составители ста-
ли выкладывать свои рейтинги в сеть, причём, к примеру, 
онлайн-версия рейтинга US News 1997 года имела дополни-
тельные данные по сравнению с печатной версией рейтинга.

В последней четверти ХХ века в составление рейтингов 
образовательных учреждений стало включаться все больше 
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стран и организаций. Национальные, региональные и между-
народные рейтинги составляются сегодня в Канаде, Польше, 
Германии, Франции, Украине, ряде стран Азии. Наиболее ак-
тивно оно продолжилось в Великобритании, где в 1971 году 
был опубликован рейтинг компании Times Higher Education, 
ставшей сегодня «законодателем мод» в области глобальных 
рейтингов. Применительно к данной стране можно упомя-
нуть и рейтинг Research Assessment Exercise, оценивающий 
научно-исследовательскую работу британских университе-
тов. Он появился в 1986 году с целью осуществления контро-
ля за эффективностью использования учебными заведениями 
финансирования из государственного бюджета. 

В России в 2009 году также был опубликован собственный 
рейтинг ведущих университетов мира «Global Universities 
Ran king» (GUR). Его составило независимое агентство  «Рей-
тОР» при консультационной поддержке МГУ им. М.В. Ломо-
носова. Основной акцент в GUR сделан на качестве образова-
тельной подготовке. 

Существуют рейтинги, составляемые в объединениях стран, 
таких, как Европейский Союз, Азиатско-Тихоокеанский ре-
гион, и отдельные рейтинги для стран Азии, Латинской Аме-
рики, СНГ, для специализированного образования, напри-
мер, рейтинги бизнес-школ МБА (первый рейтинг МБА был 
подготовлен в 1987 году американским журналом Business 
Week и продолжает составляться и сегодня). 

Предпринимаются попытки разработки единых всемир-
ных рейтингов, как, например. Комплексного глобального 
университетского рейтинга, который делается по заказу Ев-
ропейской комиссии.1

Составлением рейтингов обычно занимаются министер-
ства образования или другие государственные органы, ве-
дущие СМИ, наиболее крупные университеты и отраслевые 
объединения.

Дискуссии о точности и полезности рейтингов и о методах 
их составления начались с момента их появления и продол-
жаются по сей день. В 2004 году Европейским центром по 

1 Подробнее об истории и актуальных проблемах рейтингов см.: Балац-
кий Е.В., Екимова Н.А. Глобальные рейтинги университетов: практика со-
ставления и использования // Капитал страны — Источник: http://kapital-rus.
ru/articles/article/182904 
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высшему образованию ЮНЕСКО (UNESCO-CEPES, г. Буха-
рест, Румыния) и Институтом политики в области высшего 
образования (г. Вашингтон, США) была создана междуна-
родная экспертная группа по ранжированию IREG (IREG 
Observatory on Academic Ranking and Excellence), куда на 
2013 год входило 34 члена, в т.ч. пять учреждений из Рос-
сии (МГУ им. М.В. Ломоносова, РУДН, Санкт-Петербургский 
государственный университет, Рейтинговое агентство «Экс-
перт», Национальный центр общественно-профессиональной 
аккредитации). В 2006 году было подписано соглашение 
о принятии принципов качества и надлежащей практики при 
ранжировании вузов — «Берлинские принципы ранжирова-
ния высших учебных заведений». Цель инициативы — созда-
ние основной схемы разработки и распространения рейтингов 
независимо от того, являются ли они национальными, регио-
нальными или глобальными, что должно привести к созда-
нию системы непрерывного совершенствования методологии 
проведения ранжирования. 

Берлинские принципы ранжирования высших учебных 
заведений сводятся к следующему:

а) Цели и задачи ранжирования: 

1. Рейтинги должны быть одними из ряда многообразных 
подходов к оценке затрат на высшее образование, процессов 
и результатов сферы высшего образования. 

2. Ясно представлять задачи и целевую аудиторию, кото-
рой адресованы итоги ранжирования. 

3. Признавать разнообразие учебных заведений и прини-
мать во внимание различие их миссий и задач. 

4. Обеспечить ясность спектра источников, которые пред-
ставляют информацию для ранжирования, и индикаторов, 
полученных на основе каждого из ресурсов. 

5. Учитывать лингвистический, культурный, экономиче-
ский и исторический контекст системы высшего образова-
ния, проходящей ранжирование. 

б) Разработка индикаторов и их веса:

6. Рейтинги должны обеспечивать прозрачность исполь-
зуемой методологии составления рейтинга. 
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7. Выбирать индикаторы следует соответственно их реле-
вантности и валидности. 

8. Отдавать предпочтение по возможности показателям до-
стигнутых результатов, а не исходным ресурсам. 

9. Четко определять методы оценки различных индикато-
ров и по возможности ограничить изменения в них. 

в) Сбор и обработка данных:

10. Обращать должное внимание на этические стандарты 
и рекомендации надлежащей практики, сформулированные 
в данных Принципах. 

11. Использовать по возможности проверенные и уточнен-
ные данные. 

12. Использовать данные, собранные в соответствии с уста-
новленной процедурой, применимые к сбору информации 
в рамках научных исследований. 

13. Применять меры по обеспечению качества к самим 
процессам ранжирования. 

14. Применять организационные методы, повышающие 
достоверность ранжирования. 

г) Презентация результатов ранжирования:

15. Обеспечить потребителей ясным пониманием всех фак-
торов, задействованных при составлении рейтинга, и предло-
жить им выбор формы презентации результатов рейтингов. 

16. Результаты ранжирования должны быть составлены 
и опубликованы таким образом, чтобы исключить или мини-
мизировать ошибки в представляемых данных, а также обе-
спечивать возможность исправления допущенных ошибок. 

В мае 2013 года группой IREG были рассмотрены и одо-
брены первые рейтинги (в их числе — QS World University 
Rankings, QS World University Rankings: Asia, and QS World 
University Rankings: Latin America, Perspektywy University 
Ranking1).

1 Составляется с 1992 года образовательным фондом Perspektywy по 
33 критериям. Его результаты ежегодно объявляются в Варшаве в присут-
ствии высших должностных лиц Министерства науки и высшего образо-
вания, президента Польской академии наук и представителей научного со-
общества.



21

Международные рейтинги высших учебных заведений: история и современность 

В настоящее время наиболее широкое распространение по-
лучили три глобальных рейтинга:

Всемирный рейтинг университетов Times Higher Education 
(THE) World Universities Rankings, Рейтинг лучших уни-
верситетов мира QS World University Rankings, Акаде-
мический рейтинг университетов мира Academic Ranking 
of World Universities (ARWU). Рассмотрим подробнее каж-
дый из них.

Всемирный рейтинг университетов 
(THE World University Rankings) 

Еженедельный британский журнал THE World University 
Rankings 1, специализирующийся на вопросах высшего об-
разования, в ноябре 2004 года впервые опубликовал гло-
бальный рейтинг университетов в партнёрстве с компанией 
Quacquarelli Symonds. Рейтинг именовался «Times Higher 
Education–QS World University Rankings» и ежегодно выхо-
дил в таком формате вплоть до 2009 года, затем совместная 
работа по ранжированию университетов мира была прекра-
щена и пути компаний разошлись. Для составления рейтинга 
2010 года Times Higher Education объединил усилия с ком-
панией Thomson Reuters (владельцем известного новостного 
агентства Рейтерс), предоставлявшей услуги сбора, вывер-
ки и анализа данных, и использовал новую методику. Так 
появился Times Higher Education World University Rankings 
(THE). Именно этот рейтинг обычно подразумевается, ког-
да речь идёт о рейтинге Times Higher Education, поскольку 
в Times и Reuters создают целое семейство образовательных 
рейтингов, специализированных по регионам, областям зна-
ний и возрасту вузов. Одним из них является рейтинг на-
учной репутации университетов мира THE World Reputation 
Ranking, который публикуется отдельным изданием2.

В методике THE World University Rankings вычисление 
рейтинга ведётся по 13 параметрам (индикаторам), каждый 

1 До 2008 года выходил в формате газеты.
2 Из 100 университетов мира с лучшей научной репутацией по версии 

THE World Reputation Ranking первые три места в 2013 году заняли Гарвард-
ский, Кембриджский и Оксфордский университеты. МГУ им. М.В. Ломоно-
сова оказался на 50 месте вместе с Университетом Пердью из американского 
города Уэст-Лафайет (штат Индиана).
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из которых имеет свой вес (процент от общего балла). Инди-
каторы сгруппированы в 5 категорий.

Для вычисления двух важных индикаторов — «Обучение 
и среда обучения» и «Исследовательская репутация» среди 
аналогичных вузов применяется анкетирование. THE ис-
пользует для этого единую анкету с вопросами, касающимися 
двух этих индикаторов. Такой опрос в научной среде прохо-
дит ежегодно (при подготовке выпуска рейтинга 2013 года 
было опрошено около 16 000 экспертов).

В рейтинг THE не включаются вузы, не осуществляющие 
подготовку бакалавров или обучающие только по узкой спе-
циальности, и опубликовавшие менее 1000 статей в рецензи-
руемых научных журналах в период с 2007 по 2011 годы, то 
есть до 200 статей в год. Однако бывают исключения, если вуз 
работает в областях, где традиционно мало публикаций (на-
пример, в инженерных, а также ряда гуманитарных). В рей-
тинг попадают первые 400 вузов, набравшие наибольшие 
общие баллы. THE публикует суммарные значения индикато-
ров по категориям, однако для вузов, оказавшихся на местах 
выше 200 общий балл не даётся, а указывается, в каком про-
межутке находится вуз (например, места 351–375). В случае, 
если вузы набирают одинаковые общие баллы с точностью до 
десятых, им присваиваются одинаковые места.

Вузы, желающие участвовать в рейтинге следующего года, 
должны связаться с проектом Global Institutional Profiles Project 
в декабре текущего года1. Участие в THE бесплатное. Рейтинги 
THE по-прежнему публикуются раз в год, в октябре-ноябре. 
Веб-сайт THE2 позволяет разместить на странице университета 
в рейтингах собственную текстовую презентацию учебного за-
ведения со ссылками на собственные веб-ресурсы вуза.

Рассмотрим методику ранжирования вузов THE по инди-
каторам, категориям и их удельному весу.

Категория «Обучение и среда обучения» — всего 30%:

1. Анкетирование сред научных сотрудников вузов — 
15%. В опросе для последнего рейтинга, проведённого весной 
2013 года, участвовало около 16,5 тысяч ученых. Участники 
указывают, какие учебные заведения, работающие в их соб-

1 http://ip-science.thomsonreuters.com/globalprofi lesproject
2 http://www.timeshighereducation.co.uk
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ственных областях знаний, они считают лучшими с точки 
зрения преподаваний и исследований. Субъективность мне-
ний должна, по мнению составителей рейтинга, компенсиро-
ваться тем, что все участники — эксперты в выбранных ими 
областях знаний.

2. Отношение профессорско-преподавательского состава 
к числу обучающихся — 4,50%

3. Соотношение числа магистров, защитивших доктор-
ские диссертации (Ph.D), к числу бакалавров, обучающихся 
на магистров — 2,25%. В THE считают, что университеты 
с большей долей учащихся, участвующих в научных исследо-
ваниях, являются более продвинутыми, и наличие активного 
сообщества докторов — показатель того, что и дипломники, 
и последипломники одинаково высоко ценят вуз, где в про-
цессе обучении ведущая роль отводится исследованиям.

4. Отношение числа имеющих докторскую степень к обще-
му числу профессорско-преподавательского состава — 6,00%. 
Этот индикатор, по мнению составителей рейтинга, говорит 
о том, насколько вуз заинтересован в подготовке следующего 
поколения учёных. Большая доля последипломных исследо-
ваний также предполагает, что преподавание ведётся на вы-
соком уровне, что делает его привлекательным для выпуск-
ников и их дальнейшего развития. Индикатор нормализован, 
чтобы учитывать различные наборы дисциплин для каждого 
вуза, и для учёта различного объёма присуждаемых степеней 
в разных дисциплинах.

5. Соотношение дохода образовательного учреждения 
от научной деятельности к числу научных сотрудников — 
2,25%. Этот индикатор корректируется для паритета по по-
купательской способности, чтобы все страны могли состязать-
ся на одном уровне. Индикатор отображает основной статус 
образовательного учреждения и даёт общее представление 
о том, какая инфраструктура и материальная база доступна 
для студентов и сотрудников.

Категория «Исследования — объём, доход, 
репутация» — всего 30%

6. Исследовательская репутация среди аналогичных ву-
зов — 18%. Это наиболее важный индикатор в категории, вы-
числяемый на основе анкетирования, упомянутого в первом 
индикаторе.
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7. Доход от исследовательской деятельности, соотнесенный 
с количеством сотрудников и нормализованный для паритета 
покупательской способности — 6%. Этот индикатор пред-
ставляется спорным, т.к. зависит от местных экономических 
условий. Однако доход от научных исследований принципи-
ально важен для дальнейшего развития учебного заведения, 
и так как большая часть его принимается для рейтинга и 
оценивается по результатам широкого экспертного опроса, 
эксперты THE считают этот индикатор обоснованным. Дан-
ный индикатор полностью нормализован, чтобы учитывать 
различные профили каждого университета. Например, часто 
гранты в фундаментальной науке и инженерно-технической 
области намного больше тех, что даются на социологические 
или гуманитарные исследования либо на проекты в области 
искусства.

8. Оценка среды для научных разработок — 6%. Этот ин-
дикатор описывает отдачу от научных разработок в расчёте 
на одного представителя профессорско-преподавательского 
состава. Подсчитывается количество работ, опубликованных 
в научных журналах (индексируемых Thomson Reuteurs 
в качестве научных) по отношению к общему профессорско-
преподавательскому составу университета и также нормали-
зованное. Оценка среды для научных разработок отображает 
возможности университета по публикации работ в индекси-
руемых научных изданиях.

Категория «Цитирование, влиятельность, авторитетность» — 
всего 30%

9. Категория состоит из одного индикатора. Показатель 
цитирования считается главным индикатором, отображаю-
щим роль университета в распространении новых знаний 
и идей. Влиятельность исследований оценивается по числу 
цитирований работ института учёными во всём мире (исполь-
зуется база данных Reuters Thompson). Так, в 2012 году было 
обработано более 50 миллионов цитирований в 6 миллионах 
журнальных статей, опубликованных в течение предыдущих 
5 лет. Данные извлекались из 12 000 академических жур-
налов, индексируемых Thomson Reuteurs Web of Science, и 
включали все индексируемые журналы, выходившие в пе-
риод с 2007 по 2011 годы. Были также проанализированы 
и осуществлена обработка цитирования этих работ с 2007 по 
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2012 год включительно. Данные полностью нормализованы, 
чтобы отражать различия в объёмах цитирования в разных 
научных областях. Таким образом, университеты, осущест-
вляющие значительные исследования в областях, где цити-
руемость традиционного высока (естественные науки, меди-
цина, биология), не получают явного преимущества.

В рейтинг не включаются университеты, где публикуется 
менее 200 работ в год (в рейтинге 2011 года этот порог состав-
лял менее 50 опубликованных работ в год).

Категория «Доход от производственной деятельность: инновации». 
Всего 2,5%. 

10. Возможность учебного заведения помогать производ-
ству своими инновациями, изобретениями и консультациями 
стала основной миссией современного университетского на-
учного общества. В этой категории составители THE пыта-
ются оценить «передачу знаний» по тому, насколько велик 
доход от исследований и по возможностям учебного заведе-
ния привлекать финансирование в условиях конкурентного 
рынка. Это хорошие индикаторы профессионального уровня 
(качества) научных исследований в учебном заведении.

Категория «Международный имидж: студенты, сотрудники, иссле-
дования» — всего 7,5%.

11. Доля иностранных студентов и аспирантов по отноше-
нию к местным студентам и аспирантам — 2,5%

12. Доля иностранных граждан среди профессорско-
преподавательского состава — также 2,5%.

По мнению составителей THE, эти показатели отражают 
международную популярность вуза (т.е. насколько глобален 
его имидж).

13. Доля научных публикаций, где есть хотя бы один ино-
странный соавтор, по отношению к общему количеству науч-
ных публикаций вуза — 2,5%. Этот показатель соотносится 
с набором научных областей, в которых работает учебное за-
ведение. При этом для сбора данных используется 5-летний 
период (аналогично индикатору «Цитирование»).

Как следует из методики THE, наибольший вклад в рей-
тинг даёт показатель цитируемости — 30%. Второй по зна-
чимости — индикатор репутации, дающий 18%, высчитыва-
ется с помощью экспертного опроса в научной среде. Данные 
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об иностранных студентах, преподавателях и научных со-
трудниках содержатся только в категории «Международный 
имидж» и дают общий вклад всего в 5%.

Какие результаты дает применение этой методики? На 
первых местах в THE традиционно преобладают вузы про-
мышленно развитых англоговорящих стран, в основном из 
США и Великобритании. В первых двадцати лучших вузах 
изменения по сравнению с предыдущими годами есть, но они 
небольшие — вуз может сместиться на одну-две позиции. 
Более значительные перемены происходят на последующих 
местах. Например, в топ–100 за один год вуз может под-
няться (опуститься) на 8–9 позиций, а в топ–200 — на 30 по-
зиций. Лидер рейтинга 2012 года частный Калифорнийский 
технологический институт Caltech сохранил свои позиции 
и в 2013 году. Балл по всем категориям индикаторов у него 
составил около 95, кроме международных показателей (из 
2 250 его учащихся иностранцы составляют около 5%). Сле-
дуюшие за Caltech вузы — также частные, но все они круп-
нее, с мощными медико-биологическими факультетами (даю-
щими высокие показатели цитирования). Это Гарвардский, 
Принстонский, Йельский, Колумбийский, Пенсильванский, 
Корнельский, входящие в Лигу плюща (включая и занявший 
52 место Брауновский университеты) — объединение старей-
ших частных университетов США. В то же время лучшие 
вузы из европейских стран в рейтинге THE — государствен-
ные (см. табл. 1).

Таблица 1
Вузы, вошедшие в Топ–100 Всемирного рейтинга университетов 

THE World University Rankings в 2012 и 2013 годах

Место в общем 
рейтинге Наименование вуза Страна

Баллы в об-
щем рейтин-
ге 2013 года2012 год 2013 год

1 1
Калифорнийский тех-
нологический институт 
(Caltech)

США 94,9

4 2 Оксфордский универси-
тет

В е л и к о -
британия 93,9

2 2 Гарвардский университет США 93,9

2 4 Стенфордский универси-
тет США 93,8
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Место в общем 
рейтинге Наименование вуза Страна

Баллы в об-
щем рейтин-
ге 2013 года2012 год 2013 год

5 5 Массачусетский техноло-
гический институт (MIT) США 93,0

6 6 Принстонский универси-
тет США 92,7

7 7 Кембриджский универси-
тет

В е л и к о -
британия 92,3

9 8 Калифорнийский универ-
ситет в Беркли США 89,8

10 9 Чикагский университет США 87,8

8 10 Имперский колледж Лон-
дона

В е л и к о -
британия 87,5

11 11 Йельский университет США 87,4

13 12 Калифорнийский универ-
ситет в Лос-Анджелесе США 86,3

14 13 Колумбийский универси-
тет США 85,2

12 14
Швейцарский федераль-
ный технологический ин-
ститут

Швейца-
рия 84,5

16 15 Университет Джона Хоп-
кинса США 83,7

15 16 Пенсильванский универ-
ситет США 81,0

23 17 Университет Дюка США 79,3

20 18 Мичиганский универси-
тет США 79,2

18 19 Корнельский универси-
тет США 79,1

21 20 Университет Торонто Канада 78,3

17 21 Университетский кол-
ледж Лондона

В е л и к о -
британия 77,6

19 22 Северо-Восточный уни-
верситет США 77,1

27 23 Токийский университет Япония 76,4

22 24 Университет Карнеги-
Мелон США 76,0

24 25 Вашингтонский универ-
ситет США 73,4

Продолжение табл. 1
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Место в общем 
рейтинге Наименование вуза Страна

Баллы в об-
щем рейтин-
ге 2013 года2012 год 2013 год

29 26 Национальный универси-
тет Сингапура Сингапур 72,4

25 27 Техасский университет в 
Остине США 72,2

25 28 Технологический универ-
ситет Джорджии США 71,6

33 29 Университет Иллинойса в 
Урбан-Шампейне США 71,4

31 30 Университет Висконсина 
в Мэдисоне США 71,1

30 31 Университет Британской 
Колумбии Канада 70,8

39 32
Лондонская школа эко-
номики и политических 
наук

В е л и к о -
британия 69,8

35 33 Калифорнийский универ-
ситет в Санта-Барбаре США 68,4

28 34 Университет Мельбурна А в с т р а -
лия 68,2

34 35 Университет Мак-Гилла Канада 68,1

42 36 Каролинский институт Швеция 67,8

40 37 Лозанский политехниче-
ский университет

Швейца-
рия 67,7

57 38 Кингс-колледж В е л и к о -
британия 67,6

32 39 Эдинбургский универси-
тет

В е л и к о -
британия 67,5

41 40 Калифорнийский универ-
ситет в Сант-Диего США 67,4

38 40 Нью-Йоркский универси-
тет США 67,4

44 42 Университет Вашингтона 
в Сент-Луисе США 67,2

35 43 Гонконгский университет Гонконг 65,3

59 44 Сеульский национальный 
университет

Ю ж н а я 
Корея 65,2

46 45 Пекинский университет Китай 65,0

47 46 Университет Миннесоты США 64,9

Продолжение табл. 1
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Место в общем 
рейтинге Наименование вуза Страна

Баллы в об-
щем рейтин-
ге 2013 года2012 год 2013 год

42 47 Университет Северной 
Каролины в Чапел-Хилл США 64,5

37 48 Австралийский нацио-
нальный университет

А в с т р а -
лия 64,4

61 49 Университет штата Пен-
сильвания США 64,2

54 50 Бостонский университет США 63,5

52 50 Университет Цинхуа Китай 63,5

51 52 Калифорнийский универ-
ситет в Дэвисе США 63,2

44 52 Брауновский университет США 63,2

54 52 Киотский университет Япония 63,2

48 55 Мюнхенский университет 
Людвига-Максимилиана Германия 63,1

68 56
Корейский научно-
технологический универ-
ситет

Ю ж н а я 
Корея 62,9

65 57 Научно-технологический 
университет Гонконга Гонконг 62,5

49 58 Университет Манчестера В е л и к о -
британия 62,3

53 59 Университет штата Огайо США 62,0

50 60 Пхоханский университет 
науки и технологий

Ю ж н а я 
Корея 61,7

58 61 Лёвенский католический 
университет Бельгия 61,3

69 62 Университет Пердье США 60,7

70 63 Университет Квинсланда А в с т р а -
лия 59,9

65 63 Университет им. Георга-
Августа в Гёттингене Германия 59,9

59 65 Университет Райса США 59,8

75 65 Высшая педагогическая 
школа Франция 59,8

64 67 Лейденский университет Н и д е р -
ланды 59,4

78 68 Хайдельбергский универ-
ситет Германия 59,2

Продолжение табл. 1
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Место в общем 
рейтинге Наименование вуза Страна

Баллы в об-
щем рейтин-
ге 2013 года2012 год 2013 год

77 69 Технологический универ-
ситет в Дельфте

Н и д е р -
ланды 59,1

62 70 Высшая политехническая 
школа Франция 59,0

56 70 Университет Южной Ка-
ролины США 59,0

62 72 Университет Сиднея А в с т р а -
лия 58,8

72 73 Университет Эразмуса в 
Роттердаме

Н и д е р -
ланды 58,1

142 74 Базельский университет Швейца-
рия 57,7

67 74 Утрехтский университет Н и д е р -
ланды 57,7

86 76 Наньянский технологиче-
ский университет Сингапур 57,2

70 77
Университет и исследова-
тельский центр Вагенин-
ген

Н и д е р -
ланды 56,8

76 78 Питтсбургский универси-
тет США 56,7

74 79 Бристольский универси-
тет

В е л и к о -
британия 56,3

80 80 Университет Эмори США 56,1

79 80 Даремский университет В е л и к о -
британия 56,1

87 80 Университет Тафса США 56,1

83 83 Университет штата Ми-
чиган США 55,9

94 83 Амстердамский универ-
ситет

Н и д е р -
ланды 55,9

93 85 Гентский университет Бельгия 55,5

128 86 Свободный университет 
Берлина Германия 55,3

105 87 Мюнхенский политехни-
ческий университет Германия 55,2

104 88 Западный резервный уни-
верситет Кейза США 55,0

Продолжение табл. 1
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Место в общем 
рейтинге Наименование вуза Страна

Баллы в об-
щем рейтин-
ге 2013 года2012 год 2013 год

106 88 Университет Вандербиль-
да США 55,0

94 90 Университет Нотр-Дам США 54,7

99 91 Университет Монаша А в с т р а -
лия 54,6

88 92 Университет МакМастера Канада 54,5

96 93 Калифорнийский универ-
ситет в Ирвине США 54,1

99 94 Берлинский университет 
им. Гумбольдта Германия 53,8

102 95 Рочестерский универси-
тет США 53,6

81 96 Университет Пьера и 
Мари Кюри Франция 53,5

91 97 Колорадский университет 
в Боулдере США 53,4

89 98 Гронингенский универси-
тет

Н и д е р -
ланды 52,9

115 98 Маастрихский универси-
тет

Н и д е р -
ланды 52,9

109 100 Йоркский университет В е л и к о -
британия 52,6

103 100 Хельсинский универси-
тет

Финлян-
дия 52,6

Почти половину мест в Топ–100 рейтинга THE 2013 года 
заняли вузы США — их 46 (в 2012 году — 47), у Вели-
кобритании — в Топ–100 — 10 вузов (в предшествующем 
году — 11).

По сравнению с предшествующим рейтингом несколько 
ослабли позиции университетов ряда стран Европы (в их чис-
ле — Германии и Франции), но улучшились позиции уни-
верситетов Скандинавии (особенно Каролинского института 
из Стокгольма, поднявшегося с 42 на 36 позицию) и Азии 
(прежде всего Китая, Южной Кореи, Японии и Сингапура): 
в Топ–50 THE 2013 года входят уже 6 азиатских вузов.

Присутствие российской высшей школы в THE пока очень 
скромно: лишь три отечественных университета смогли за-

Продолжение табл. 1
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нять в последние годы те или иные места среди 400 лучших 
вузов по версии THE, причем в минувшем году их позиции 
ослабли: «за бортом» данного рейтинга остались и Санкт-
Петербургский университет, и Национальный исследова-
тельский ядерный университет «МИФИ», неожиданно для 
многих появившийся в рейтинге THE в 2012 году на доста-
точно престижном 226–250 месте (см. табл. 2). 

Все российские вузы, попавшие в рейтинг — крупные 
многопрофильные учебные заведения и у двух из них име-
ются медико-биологические факультеты (определенное ис-
ключение составляет Национальный исследовательский 
ядерный университет «МИФИ»)1. Цитирование в этой об-
ласти традиционно высоко, но без публикации материалов 
на английском языке это преимущество сходит на нет. Фе-
номенальный 100-балльный показатель в данной категории, 
отмеченный в рейтинге THE 2012 года (дающий 30 баллов) 
и позволивший МИФИ оказался в третьей сотне лучших 
вузов), был получен благодаря двум научным статьям, ин-
дексированным в базе данных Web of Science с рекордными 
показателями (индексами) цитируемости (3306 и 4916). При 
этом российский Ядерный университет опередил по цити-
руемости даже общепризнанного лидера THE — Калифор-
нийский технологический институт (99,7 баллов). В то же 
время научные исследования в самом МИФИ были оценены 
достаточно низко (для сравнения: тот же CalTech получил 
с этой категории 99,4 балла). 

Другие высокие оценки, полученные российскими ву-
зами в THE, относятся к показателям доходов от научно-
инновационной деятельности (касается МГУ им. М.В. Ло-
моносова и МИФИ). Почти также хорошо международными 
экспертами были оценена учебная деятельность и междуна-
родный имидж главного российского вуза (доля иностранных 
студентов в МГУ составляет почти 10%, а иностранных пре-
подавателей — около 2%). Достаточно хороший междуна-
родный имидж и у Санкт-Петербургского государственного 
университета.

1 Во включенном в состав МИФИ в 2009 году Обнинском техническом 
институте имеется медицинский факультет, на котором в 2013/2014 акаде-
мическом году обучалось 480 студентов и где работало более 30 кандидатов 
и докторов медицинских наук. В самом МИФИ имеются кафедры медицин-
ской физики и компьютерных медицинских систем.
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Кроме того, МГУ им. М.В. Ломоносова занял в 2013  году 
61 место в предметном рейтинге 100 лучших вузов по ин-
женерии и технологиям (первое место — у Массачусет-
ского технологического института, второе — у Стэнфорда, 
третье — у  Калифорнийского университета в Беркли) и 
63 — в предметном рейтинге по естественным (физическим) 
наукам (63 место с ним разделили Хельсинский университет 
и российский МФТИ), в то время как МИФИ в области физи-
ческих наук на 74 месте. В остальных предметных рейтингах 
(по гуманитарным, общественным, естественным наукам, ме-
дицине и наукам о жизни) последнего рейтинга THE россий-
ских вузов, к сожалению, не оказалось.

Рейтинг лучших университетов мира 
QS World University Rankings

Появившийся в 2010 году новый рейтинг лучших уни-
верситетов мира QS World University Rankings , публикуе-
мый теперь только консалтинговой компанией Quacquarelli 
Symonds1 (бывшей ранее партнером издания The Times 
Higher, с которым совместно осуществляли ранжирование 
вузов мира), использует прежнюю методику исследования 
с незначительными изменениями. Его результаты публику-
ются также раз в год, в октябре. 

В 2010 году в рейтинг QS попало 2500 учебных заведений, 
из которых были выбраны 500 лучших. Ранжируются толь-
ко те учебные заведения, которые проводят многоуровневую 
подготовку студентов (научно-исследовательские центры, где 
проходят стажировку аспиранты, в рейтинг QS не попадают) 
и которые не специализируются на каком-то одном направ-
лении деятельности. Исключение составляют Каролинский 
институт в Стокгольме (являющийся одним из крупнейших 
медицинских университетов Европы), Высшая коммерческая 
школа в Париже (считающаяся одной из лучших бизнес-школ 
Европы и мира) и Коммерческий университет им. Луиджи 

1 Компания QS была основана в 1990 году американской бизнес-школой 
Wharton-MBA (университет Пенсильвании в Филадельфии) и бизнесме-
ном Нунцио Квакарелли (Nunzio Quacquarelli). Она получила название 
Quacquarelli Symonds по имени своего основателя и тогдашнего директора 
Мэтта Саймондса (Matt Symonds) и была известна прежде всего как органи-
затор выставок МВА-школ.
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Боккони в Милане (частное учебное заведение, выпускающее 
специалистов в области экономики, юриспруденции и управ-
ленческих наук и признанной одной из ведущих мировых 
школ делового администрирования). 

Компания Quacquarelli Symonds подсчитывает несколько 
рейтингов, по специализациях вузов, по регионам, но основ-
ным считается World University Ranking, который обычно и 
подразумевается под рейтингом QS. В нём учитываются все 
научные направления и все регионы. QS имеет Научный со-
вет, куда входят представители СМИ и вузов1.

После прекращения партнёрства с Times Higher Education, 
QS, для сохранения преемственности результатов, продол-
жил использовать имевшиеся методики подсчёта. 

В начале для рейтинга QS применялось всего 5 доволь-
но простых индикаторов. Среди них наибольший вес давал 
опрос в научной среде (40%), 30% в сумме составляли по-
казатели соотношения местных и иностранных учащихся и 
научно-преподавательского состава, и 40% — экспертный 
опрос в научной среде. Позже индикаторов стало 6: доба-
вился экспертный опрос руководителей кадровых агентств и 
работодателей о выпускниках университетов. Для подсчёта 
цитирования сначала использовался 10-летний период, за-
тем — 5-летний. До 2007 года использовалась научная база 
Web of Knowledge Essential Science Indicators (ESI) компании 
Thomson Reuters (около 40 млн. единиц печатных материа-
лов), а затем — Scopus (около 50 млн.). 

Рассмотрим подробнее используемые в настоящее время 
индикаторы.

1. Экспертный опрос в научной среде — 40%.

В QS экспертный опрос считают основной рейтинга: он по-
могает компенсировать преобладание крупных англоязычных 
университетов с медицинскими школами, даёт возможность 
попасть в рейтинг вузам из других регионов и вузам, сильным 
в искусстве и социальных науках, по которым традиционно 
не публикуется большого количества работ с результатами 
исследований. Сбор данных от множества респондентов помо-
гает защититься от возможного манипулирования данными 
со стороны вузов. Респондент не может голосовать за свой 

1 См.: http://www.iu.qs.com/2013/05/qs-global-academic-advisory-board/
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вуз. Применяются также специальные корректирующие ко-
эффициенты для разных стран и научных областей.

Для участия в опросе берутся прежде всего участники 
предыдущих анкетирований, а также учитываются рекомен-
дательные списки специалистов, предоставляемых вузами 
и база научных и деловых контактов MV21.

Для расчёта показателя вуза используются данные по 
нему за последние 3 года. В 2013 году было обработано око-
ло 62 000 анкет.

2. Опрос работодателей — 10%.

В 2013 году в исследовании участвовало около 28 000 ре-
спондентов. Для компенсации значительной разницы между 
странами с большим и малым количеством предоставленных 
анкет, используются коэффициенты.

Контакты для экспертного опроса работодателей берутся 
из предыдущих исследований и списков, предоставляемых 
вузами, из баз данных медиа-компаний, кадровых онлайн-
сервисов и агентств.

3. Cоотношение студентов к профессорско-преподавательскому 
составу — 20%. 

В профессорско-преподавательский состав (ППС) входят 
и исследователи, работающие в вузе, поэтому научные со-
трудники и преподаватели не разделяются. В то же время 
к ППС не относят лаборантов, преподающих магистров и док-
торантов, не учитывают и приглашённых профессоров, рабо-
тающих в других вузах.

В число студентов, учитываемых в рейтинге QS, включают 
всех, получающих степень бакалавра, магистра или анало-
гичные, и аспирантов. Обучающиеся для получения серти-
фикатов не учитываются. Для расчёта используется т.н. FTE 
(full-time equivalent). FTE равен числу студентов на дневном 
отделении плюс 1/3 студентов на вечернем. Если студент изу-
чает сразу две программы — одну на дневном, а другую — на 
вечернем, он считается и как дневной, и как вечерний сту-
дент. Если данные с подобной дифференциацией не удаётся 
получить, берётся общее число студентов.

1 База научных и деловых контактов MV2 использовалась QS до 2013 года 
(сотрудничество прекратилось в связи с банкротством MV–2). 
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Аналогичная формула для подсчета профессорско-препода-
вательского состава, включая научных сотрудников: FTE ра-
вен числу работающих на полную ставку плюс 1/3 имеющих 
частичную занятость.

Для получения данных используются различные источ-
ники — сами вузы, государственные органы, сторонние ор-
ганизации. 

4. Количество цитирований на одного сотрудника 
профессорско-преподавательско-го состава — 20%

Учитывается цитирование в течение последних 5 лет по 
данным Scopus. Автоцитирование в статьях в расчет не бе-
рется. 

Число ППС при расчете цитирований берётся суммарное, 
научные сотрудники и преподаватели, как и в индикаторе 
№3, не разделяются.

Индикатор № 4 даёт преимущество естественнонаучным 
и медицинским вузами, находящимся в странах, где препо-
давание и научная работа ведутся на английском языке.

5. Доля иностранных студентов — 5%. 

При подсчёте не учитываются учащиеся, приезжающие по 
обмену (как правило, на короткий период).

6. Доля иностранных сотрудников среди профессорско-
преподавательского состава — 5%.

Если несколько вузов получают равный итоговый балл, им 
присваиваются одинаковые места.

Помимо общего рейтинга лучших университетов мира QS 
World University Rankings, компания Quacquarelli Symonds 
составляет узкоспециализированные рейтинги, в том числе 
по областям знаний (обучения) и по регионам. В них приме-
няется часть общих индикаторов, но с разными весами. В до-
полнение к индикатору цитирования, используется индекс 
Хирша. Он рассчитывается таким образом — индекс равен 
h, если h из N статей ученого цитируются как минимум 
h раз каждая, в то время как оставшиеся (N — h) статей 
цитируются не более, чем h раз каждая.

В связи с тем, что цитирование в искусстве, гуманитар-
ных и социальных науках используется относительно редко, 
индикаторы цитирования для этих областей имеют меньший 
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вес. Разница компенсируется увеличением удельного веса 
экспертных оценок (опросов). 

Таблица 1
Удельный вес различных индикаторов по областям знаний, %

Области знаний
Индикаторы

Опрос в на-
учной среде

Опрос рабо-
тодаталей

Цитиро-
вание H-индекс

Искусство и гумани-
тарные науки 60 20 10 10

Инженерно-техни чес-
кие науки 40 30 15 15

Биология и науки о 
живой природе 40 10 25 25

Естественные науки 40 20 20 20

Общественные науки 
и менеджмент 50 30 10 10

Quacquarelli Symonds подразделяет все ранжируемые вузы 
на четыре группы (категории) в зависимости от числа студен-
тов, рассчитываемых по формуле FTE:

1. Вузы, относящиеся к группе XL (Extra Large), сверх-
крупные, c численностью студенческого контингента от 
30 тысяч человек и более;

2. Вузы, относящиеся к группе L (Large), крупные, c чис-
ленностью студенческого контингента от 12 тысяч че-
ловек и более;

3. Вузы, относящиеся к группе M (Medium), средние, c чис-
ленностью студенческого контингента от 5000 человек 
и более;

4. Вузы, относящиеся к группе S (Small), малые, c числен-
ностью студенческого контингента менее 5000 тысяч 
человек.

QS имеет классификацию и по количеству областей знаний 
(искусство и гуманитарные науки, инженерно-технические 
науки, биология и науки о живой природе, естественные нау-
ки, менеджмент и общественные науки), в вузах осуществля-
ется учебно-научная деятельность:

1. Вузы, относящиеся к группе FC (Full Comprehensive), 
всеобъемлющие, осуществляющие работу во всех пяти 
областях знаний плюс медицина;
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2. Вузы, относящиеся к группе CO (Comprehensive), об-
ширные, осуществляющие работу во всех пяти областях 
знаний;

3. Вузы, относящиеся к группе FO(Focused), ограничен-
ные, осуществляющие работу в двух или более областях 
знаний;

4.  Вузы, относящиеся к группе SP (Specialist), узкоспеци-
ализированные, осуществляющие работу в одной или 
двух областях знаний. 

Кроме того, с 2011 года Quacquarelli Symonds присваивает 
университетам категорию в зависимости от их возраста:

1.  Вузы, относящиеся к категории исторических (Historic), 
основанные 100 и более лет назад;

2.  Вузы, относящиеся к категории зрелых (Mature), осно-
ванных менее 100 лет назад;

3. Вузы, относящиеся к категории устоявшихся 
(Established), основанных менее 50 лет назад;

4.  Вузы, относящиеся к категории молодых (Young), осно-
ванных менее 50 лет назад;

5.  Вузы, относящиеся к категории новых (New), основан-
ных менее 10 лет назад.

Рассмотрим расположение высших учебных заведений 
в QS World University Rankings на протяжении последних 
четырех лет, отраженное в таблице 2 (см. табл. 2).

Таблица 2
Вузы, вошедшие в Топ–100 Рейтинга лучших университетов мира 

QS World University Rankings в 2011–2013 годах

Место в общем 
рейтинге 
по годам Наименование вуза Страна

Баллы в об-
щем рейтинге 

2013 года
2011 2012 2013

3 1 1 Массачусетский техно-
логический институт США 100,0

2 3 2 Гарвардский универси-
тет США 99,2

1 2 3 Кембриджский универ-
ситет США 99,0

7 4 4 Университетский кол-
ледж в Лондоне

В е л и к о -
британия 98,9
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Место в общем 
рейтинге 
по годам Наименование вуза Страна

Баллы в об-
щем рейтинге 

2013 года
2011 2012 2013

6 6 5 Имперский колледж в 
Лондоне

В е л и к о -
британия 98,8

5 5 6 Оксфордский универси-
тет

В е л и к о -
британия 98,7

15 14 7 Стэнфордский универ-
ситет США 96,8

4 7 8 Йельский университет США 96,5

8 8 9 Чикагский университет США 96,2

12 10 10 Калифорнийский техно-
логический институт США 96,1

13 9 10 Принстонский универ-
ситет США 96,1

18 13 12
Швейцарский федераль-
ный технологический 
институт в Цюрихе

Ш в е й ц а -
рия 94,3

9 12 13 Университет Пенсиль-
вании США 93,8

10 11 14 Колумбийский универ-
ситет США 93,6

15 14 15 Корнельский универси-
тет США 92,5

16 16 16 Университет Джона 
Хопкинса США 92,1

20 21 17 Эдинбургский универ-
ситет

В е л и к о -
британия 91,3

23 19 17 Университет Торонто Канада 91,3

35 29 19
Федеральная политех-
ническая школа в Ло-
занне

Ш в е й ц а -
рия 90,9

27 26 19 Кингс-колледж в Лон-
доне

В е л и к о -
британия 90,9

17 18 21 Университет Мак-Гилла США 90,6

14 17 22 Мичиганский универси-
тет США 90,5

19 20 23 Университет Дюка США 90,1

28 25 24 Национальный универ-
ситет Сингапура Сингапур 89,4

Продолжение табл. 2
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Место в общем 
рейтинге 
по годам Наименование вуза Страна

Баллы в об-
щем рейтинге 

2013 года
2011 2012 2013

21 22 25 Калифорнийский уни-
верситет в Беркли США 89,0

22 23 26 Гонконгский универси-
тет Гонконг 88,6

26 24 27 Австралийский нацио-
нальный университет Австралия 88,5

33 34 28 Высшая педагогическая 
школа Франция 87,8

24 27 29 Северо-восточный уни-
верситет США 87,3

30 28 30 Бристольский универ-
ситет

В е л и к о -
британия 86,6

31 36 31 Мельнбургский универ-
ситет Австралия 86,0

25 30 32 Токийский университет Япония 85,7

39 32 33 Манчестерский универ-
ситет

В е л и к о -
британия 85,2

40 33 34 Университет науки и 
технологии Гонконга Гонконг 84,4

32 35 35 Киотский университет Япония 84,1

42 37 35 Национальный универ-
ситет Сеула

Ю ж н а я 
Корея 84,1

41 38 37 Университет Висконси-
на в Мэдисоне США 83,0

38 39 38 Сиднейский универси-
тет Австралия 82,9

37 40 39 Китайский университет 
Гонконга Гонконг 82,3

34 31 40 Университет Калифор-
нии США 81,9

36 41 41 Политехническая шко-
ла (Париж) Франция 81,1

58 47 41 Технологический уни-
верситет в Наньянге Тайвань 81,1

48 46 43 Университет Квинслан-
да Австралия 80,9

44 43 44 Нью-Йоркский универ-
ситет США 80,8

Продолжение табл. 2
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Место в общем 
рейтинге 
по годам Наименование вуза Страна

Баллы в об-
щем рейтинге 

2013 года
2011 2012 2013

52 51 45 Копенгагенский универ-
ситет

Нидерлан-
ды 80,5

46 44 46 Пекинский университет Китай 80,0

39 42 47 Университет Брауна США 79,8

47 48 48 Университет Циньхуа Китай 79,

51 45 49 Университет Британ-
ской Колумбии Канада 79,4

53 55 50
Гейдельбергский уни-
верситет им. Рупрехта и 
Карла

Германия 79,3

59 54 51 Университет Глазго В е л и к о -
брита-ния 78,9

49 52 52 Университет Южного 
Уэльса

В е л и к о -
британия 78.8

54 53 53 Мюнхенский техниче-
ский Университет Германия 78,5

55 57 54
Университет Северной 
Каролины в Чапел-
Хилл

США 77,0

45 50 55 Университет Осаки Япония 76,9

61 56 56 Университет Иллинойса 
в Урбан-Шампейне США 76,7

43 49 57 Университет Карнеги-
Меллон СШа 76,6

63 62 58 Амстердамский Универ-
ситет

Нидерлан-
ды 76,4

56 59 59 Вашингтонский Уни-
верситет США 76,2

90 63 60 Корейский институт на-
уки и технологий

Ю ж н а я 
Корея 75,8

65 67 61 Тринити-колледж в Ду-
блине Ирландия 75,1

67 77 62 Бирмингемский универ-
ситет

В е л и к о -
британия 74,9

77 70 63 Калифорнийский Уни-
верситет в Сан-Диего США 74,8

50 58 64 Университет Варвика В е л и к о -
британия 74,5

Продолжение табл. 2



43

Международные рейтинги высших учебных заведений: история и современность 

Место в общем 
рейтинге 
по годам Наименование вуза Страна

Баллы в об-
щем рейтинге 

2013 года
2011 2012 2013

62 60 65
Мюнхенский Уни-
верситет Людвига-
Максимилиана

Германия 74,4

57 65 66 Токийский технологи-
ческий институт Япония 74,2

86 71 67 Университет Лунда Швеция 74,0

64 69 68
Лондонская школа эко-
номики и политических 
наук

В е л и к о -
британия 73,9

64 61 69 Университет Монаша Австралия 73,7

89 78 69 Хельсинский Универси-
тет

Ф и н л я н -
дия 73,7

72 66 71 Университет Шеффилда В е л и к о -
британия 73,3

69 74 71 Женевский Универси-
тет

Ш в е й ц а -
рия 73,3

76 68 71 Университет Техаса в 
Остине США 73,3

88 75 74 Лейденский Универси-
тет

Нидерлан-
ды 73,2

74 72 75 Ноттингемский Универ-
ситет

В е л и к о -
британия 73,1

70 75 75 Университет Тохоку Япония 73,1

68 82 77 Католический Универ-
ситет в Лёвене Бельгия 73,0

106 90 78 Цюрихский Универси-
тет

Ш в е й ц а -
рия 72,9

70 64 79 Бостонский Универси-
тет США 72,5

83 81 79 Университет Уппсалы Швеция 72,5

80 85 81 Утрехтский Универси-
тет

Н и д е р а -
ланды 72,3

87 80 82 Национальный тайвань-
ский университет США 72,0

97 93 83 Университет Св. Эндрю В е л и к о -
британии 71,6

Продолжение табл. 2
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Место в общем 
рейтинге 
по годам Наименование вуза Страна

Баллы в об-
щем рейтинге 

2013 года
2011 2012 2013

73 79 84 Университет Западной 
Австралии Австралия 71,4

101 100 85 Калифорнийский Уни-
верситет в Дэвисе США 71,3

75 73 86 Саутгемптонский уни-
верситет

В е л и к о -
британия 71,0

78 84 86 Вашингтонский универ-
ситет в Сент-Луисе США 71,0

91 90 88 Фуданьский универси-
тет Китай 70,8

108 111 89 Университет Осло Швейция 70,6

95 92 90 Даремский университет В е л и к о -
британия 70,4

79 89 91 Орхусский университет Дания 70,3

103 99 92 Университет Эрасмуса в 
Роттердаме

Нидерлан-
ды 70,2

137 114 92 Монреальский универ-
ситет Канада 70,2

82 83 94 Университет Окленда Новая Зе-
ландия 69,8

104 103 95 Технологический уни-
верситет в Дельфте

Нидерлан-
ды 69,4

100 108 96 Университет Альберты Канада 69,3

115 109 97 Гронингенский универ-
ситет

Нидерлан-
ды 69,2

93 94 97 Университет Лидса В е л и к о -
британия 69,2

84 88 99 Технологический уни-
верситет Джорджии США 68,4

80 86 99 Нагойский университет Япония 68,4

85 95 99 Университет Пердье США 68,4

На первых места в рейтинге традиционно преобладают 
университеты из США и Великобритании. Состав первых 
10 лучших вузов за четыре года почти не изменился: в ли-
дерах попеременно выступают, с наиболее высокой суммой 
баллов, небольшой Массачусетский технологический инсти-

Окончание табл. 2



45

Международные рейтинги высших учебных заведений: история и современность 

тут (сокр. МТИ, основанный в 1861 году и насчитывающий 
всего около 11 тыс. студентов) и более крупные Гарвардский 
(основанный в 1635 году и насчитывающий 21,2 тыс. сту-
дентов) и Кембриджский (основанный около 1090 года и на-
считывающий 20,3 тыс. студентов). Причем МТИ, ставший 
лучшим вузом в рейтинге QS в 2012 году, набрал по 100 бал-
лов в опросах в научной среде и среди работодателей и не-
много обошёл Гарвард и Кэмбридж в других показателях. 
Ряд известных вузов вообще «выпали» в последние годы из 
рейтинга, в их числе — Лондонская школа гигиены и тро-
пической медицины (не вошла в общий рейтинг из-за узкой 
направленности), Университет Рокфеллера (специализиру-
ется на медицине и биологии, также не вошёл в общий 
рейтинг) и южнокорейский Институт науки и технологий 
в Кванджу (специализируется на физике, химии, электро-
технике, информационных технологиях, имеет небольшое 
биологическое отделение, но у него отсутствуют отделения 
гуманитарных и социальных наук).

Обращает на себя внимание, что подавляющее большин-
ство в Топ–100 вузов по версии QS — англоязычные и прежде 
всего американские и британские. В то же время неанглоя-
зычные вузы практически не достигают «вершин» данного 
рейтинга (лучший из них — Швейцарский федеральный тех-
нологический институт в 2013 году был на 12 месте). Среди 
азиатских вузов наиболее высоко оцениваются показатели 
национального университета Сингапура (в 2011 году он был 
на 28 месте, в 2012 году — на 25, в 2013 году — на 24). Пекин-
ский университет, получающий высокие (близкие к 100 бал-
лам) оценки экспертов от научного сообщества и работодате-
лей, не поднимается в последние годы выше сороковых мест 
из-за неблагоприятного соотношения числа студентов и ППС 
(131 место по данному показателю в 2013 году), что снижает 
его общий балл. 

Положение российских вузов в последних рейтингах QS 
более благоприятно, чем в рейтинге THE. Причем использо-
вание компанией Quacquarelli Symonds прежней методики 
ранжирования учебных заведений и сопоставимых показа-
телей позволяет достаточно подробно представить 10-летний 
путь отечественных университетов в QS World University 
Rankings (см. табл. 3). 
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Общее количество российских вузов, попавших в разные 
годы в рейтинг QS-THE / QS — 19, в том числе в 2013 году 
их насчитывалось больше всего — 18. «Старожилами» дан-
ного рейтинга являются МГУ им. М.В. Ломоносова, а также 
Санкт-Петербургский, Томский и Новосибирский государ-
ственные университеты, Казанский и Уральский федераль-
ные университеты, ВШЭ и МГИМО. Лидер данного рейтинга 
среди отечественных вузов — МГУ им. М.В. Ломоносова, 
а также большинство других вошедших в него российских 
университетов, за последние годы несколько сдали в QS World 
University Rankings свои позиции либо они почти не измени-
лись, оставшись на достаточно невысоком уровне. 

Первые пять мест в российском списке QS 2013 года за-
нимают МГУ им. М.В. Ломоносова (120 место), Санкт-
Петербургский государственный университет (240 место), 
МГТУ им. Н.Э. Баумана (334 место), Новосибирский государ-
ственный университет (352 место) и МГИМО (386 место). Че-
тыре отечественных вуза впервые вошли в данный рейтинг, 
в том числе МФТИ оказался сразу на 441–450 месте. 

Среди объективных причин замедления движения россий-
ских вузов в QS World University Rankings — низкие показа-
тели (баллы) по индикаторам цитирования и числу иностран-
ных преподавателей и научных сотрудников (см. табл. 4).

 Представляется, что именно в данном рейтинге, несмо-
тря на критику недостатков его методики, у отечественных 
вузов, в том числе участников проекта 5/100/2020, наиболее 
предпочтительные шансы на «командный» успех.

Рейтинг Academinc Ranking of World Universities 
(Шанхайский рейтинг)

ARWU выпускается Институтом высшего образования 
Шанхайского университета Цзяотун1 с 2003 года, что по-

1 Шанхайский Университет Транспортных Коммуникаций (Цзяотун, 
Shanghai Jiaotong University), основанный в 1896 году, является одним из са-
мых старейших и наиболее влиятельных университетов Китая и имеет очень 
сильный преподавательский состав. Более ста известных деятелей науки, 
включая трех Нобелевских лауреатов, являются научными консультантами 
университета. Среди его выпускников — Jiang Ze-Min, бывший президент 
Китая, 15 членов Китайской академии наук, 20 — Китайской инженерной 
академии. Сайт en.sjtu.edu.cn
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зволяет считать его первым глобальным рейтингом, который 
подробно рассматривает учебные заведения во всём мире. 
ARWU ориентирован на оценку успехов вуза в науке. Поэто-
му состав индикаторов значительно отличается от THE и QS. 
В нём отсутствуют показатели числа студентов, преподава-
телей, финансовые показатели. Роль играют только научные 
труды и наличие у сотрудников или выходцев из вуза премий 
Нобеля и Филдса (вручается раз в 4 года, очередная будет 
в 2014). 

В 2013 году ARWU подсчитывал данные примерно по 
1 200 высшим учебным заведениям, однако, в рейтинге 
публикуются расчёты только по первым 500 (лучшим ву-
зам). Очередной рейтинг ARWU выходит в середине авгу-
ста, то есть раньше, чем основные QS и THE, появляющиеся 
в сентябре-октябре.

Рейтинг ARWU интересен и тем, что, во-первых, составля-
ется не в одной из стран-лидеров глобальных рейтингов, т.е. 
не в США или Великобритании, а в Китае. Во-вторых, его 
составлением занимается не коммерческая компания, а госу-
дарственное научно-образовательное учреждение. В третьих, 
сам Шанхайский университет Цзяотун, в котором на бака-
лавров и магистров обучается около 36 000 студентов, из них 
1700 иностранцев, а число преподавателей и исследователей 
составляет около 2 900 человек, занимает довольно низкие 
позиции в рейтингах QS и Times (см. табл. 1 и табл. 2). 

Тем не менее самые высокие показатели университета 
Цзяотун в рейтинге THE связаны с его научной деятельно-
стью, а точнее получаемыми от неё доходами. Данный по-
казатель Цзяотун является одним из самых лучших среди 
китайских вузов.

Индикаторы ARWU, объединенные в 5 групп, достаточно 
специфичны и имеют разный вес: 

Alumni, 10% — обладатели Нобелевской или Филдсовской 
наград (вручается 1 раз в 4 года), закончившие универси-
тет — общее число выпускников, получивших Нобелевскую 
или Филдсовскую премию. Выпускниками считаются по-
лучившие степень бакалавра, магистра или доктора. Если 
выпускник получил несколько образований в институте, он 
считается один раз. Годы получения премий имеют разный 
коэффициент: чем более отдалённые, тем он меньше. Так, для 
рейтинга 2013 года 100% дают премии за 2001–2010 и более 
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поздние годы (2011–2013), в то время как за те же награды 
в 1991–2000 годах начисляется 90% и т.д., вплоть до 10% за 
награды, датированные 1911–1920 годами.

Таблица 1
Шанхайский университет Цзяотун в рейтингах QS
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2013–
2014 123 63,6 83,6 90,7 41,1 54,9 20,4 12,3

2012–
2013 125 59,9 58,3 80,4 55,9 52,4 20,7 20,9

2011–
2012

124 (4 
среди ки-
тайских 

вузов)

58,3 80,0 82,3 42,4 20,6 17,5 43,3

Таблица 2
Шанхайский университет Цзяотун в рейтингах THE

Показатели
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2013–2014 301–350 35,7 22,8 79,2 31,8 32,3

2012–2013 276–300 43,4 20,7 76,1 37,9 31,3

2011–2012 301–350 39,4 20,5 85,2 29,7 19,1
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Award, 20% — общее число сотрудников университета, 
получивших Нобелевские награды по физике, химии, меди-
цине или экономике или Филдсовскую медаль по математике 
на момент работы в университете. Годы получения премий 
также имеют разный коэффициент. 100% для 2011 года 
и более ранних периодов, 90% для 2001–2010 годов, 80% для 
1991–2000 годов и так далее с соответствующим понижением 
до 10% (по аналогии с начислением баллов для Alumni). Если 
лауреат принадлежит к нескольким вузам, каждому даётся 
балл, равный 1, разделенный на количество этих вузов. Если 
Нобелевская награда присуждена нескольким учёным, баллы 
распределяются между ними в зависимости от их вклада.

HiCi, 20% — число учёных, наиболее высокоцитируемых 
в 21 предметной области. Используется база данных Highly 
Cited Research компании Thomson Reuters. Если учёный 
имеет высокое цитирование в нескольких областях, по со-
гласованию с ним определяются коэффициенты для каждой. 
Если ответ не получен, то для первой области устанавлива-
ется коэффициент 84% (подсчитан как средневзвешенное 
от тех, кто ответил), а на следующие области приходится 
оставшиеся 16%. 

N&S, 20% — число научных статей, опубликованных 
в журналах Nature и Science в период с 2008 по 2012 годы 
(для рейтинга 2013 года ). Используется база данных Web of 
Knowledge компании Thomson Reuters. 

Для уточнения степени участия (вклада) того или иного 
автора в подготовке научной публикации используется сле-
дующая методика оценки: первый (основной) автор получает 
100%, второй автор — 50%, третий автор — 25%, четвертый 
и остальные авторы — по 10%. Данные по публикациям бе-
рутся из базы Web of Knowledge.

PUB, 20% — общее число статей, индексированных в ба-
зах Science Citation Index-Expanded и Social Science Citation 
Index в 2012 году (для рейтинга 2013 года). Используется 
база данных Web of Knowledge компании Thomson Reuters. 
Учитываются публикации только типа Article и Proceedings 
Paper При подсчёте общего числа статей для университета, 
для числа статей в Social Science Citation Index применяется 
коэффициент 2.

PCP, 10% — баллы пяти предшествующих индикаторов, 
разделённые на эквивалентное число научных сотрудников, 
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работающих на полную ставку. Если их число получить не 
удалось, то используются взвешенные баллы 5 индикаторов.

С помощью вышеперечисленных индикаторов оценивают-
ся 5 основных характеристик учебно-научной деятельности 
университетов, причем наибольший вес имеют результаты 
научной работы преподавателей и их публикации, особенно 
в самых престижных научных журналах (см. табл. 3).

Таблица 3
Методика оценки основных характеристик 

учебно-научной деятельности по версии ARWU

Оцениваемая область деятель-
ности

Индикаторы Вес, %

Качество обучения Обладатели Нобелевской 
или Филдсовской наград, 
закончившие университет 
(Alumni)

10

Качество профессорско-препо-
да ватель ского состава

Обладатели Нобелевской 
или Филдсовской наград, 
работающие в университете 
(Award)

20

Учёные, высокоцитируе-
мые в 21 области (HiCi) 20

Научная производительность Научные статьи, опублико-
ванные в журналах Nature 
и Science (N&S)

20

Научные статьи, индекси-
рованные в базах Science 
Citation Index-expanded и 
Social Science Citation Index 
(PUB)

20

Средняя научная производи-
тельность

Среднегодовое количество 
научных статей в расчёте на 
одного члена профессорско-
преподавательского состава 
(PCP)

10

Университет, набравший наибольший итоговый балл в со-
ответствующем индикаторе, принимается за 100% и получа-
ет 100 баллов. Баллы остальным вузам даются в процентах 
от количества баллов лучшего университета. Аналогично рас-
считывается и общий балл. Если несколько вузов набрали 
равную сумму баллов, им даются одинаковые места.
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Выделяются 5 следующих укрупненных областей научной 
деятельности, в которых оцениваются достижения универ-
ситетов:

–  Естественные науки и математика (SCI);
–  Инженерно-технологические науки и информационные 

технологии (ENG);
–  Науки о живой природе и агрокультуре (LIFE);
–  Клиническая медицина и фармакология (MED);
–  Общественные науки (SOC).
Помимо индикаторов рейтинга ARWU, Шанхайский 

университет Цзяотун также занимается составлением гло-
бальных исследовательских профилей университетов GRUP 
(Global Research University Profile). Используется система 
индикаторов и баллов, но более подробная — 14 индикато-
ров для студентов, 9 для профессорско-преподавательского 
состава, 13 для описания инфраструктуры и экономики вуза 
и 5 для исследований. Данные доступны на сайте ARWU 
в профиле соответствующего вуза, находящегося в таблице 
рейтинга. В 2013 году сведения для GRUP были предостав-
лены 600 университетами, т.е. половиной от участвовавших 
в основном рейтинге (ARWU).

Из-за отмеченной специфики методики подсчёта баллов 
в рейтинге ARWU (придающей большой вес выпускникам — 
обладателям Нобелевской или Филдсовской премий), на про-
тяжении последних лет изменений в позициях вузов, зани-
мавших первые места в данном рейтинге, практически нет 
и этой стабильностью оценок ARWU заметно отличается от 
THE и QS. Высшую строчку более 10 лет в рейтинге ARWU 
занимает Гарвард. Сохраняется неизменным и состав всей 
первой десятки лучших университетов, в первой двадцатке 
перемены на протяжении 2003–2013 годов были минималь-
ны (в предыдущие годы на 20-м месте, занимаемом сегодня 
Швейцарским федеральным техническим университетом из 
Цюриха, находились университет Токио и Университетский 
Колледж Лондона (см. табл. 4). 

Большой балл вузам, находящимся на первых местах 
в рейтинге ARWU, дают и их прошлые заслуги в виде на-
град, и мощная научная деятельность.

Как и в рейтингах THE и QS, в ARWU преобладают вузы 
из США: в 2013 году в топ–20 их оказалось 17, в топ–100 — 
52, в топ–500 — 149 (это на 1 американский вуз меньше, чем 
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в 2012 году). В двадцатку лучших в 2013 году первый раз за 
всю историю данного рейтинга попал и вуз континентальной 
Европы. Им стал Швейцарский федеральный технологиче-
ский институт (Высшая техническая школа Цюриха, Zurich 
ETH).

После США вторым по количеству вузов, попавших в топ–
500, стала Германия (38 учебных заведений, из которых 
4 вошли в топ–100, 14 в топ–200, а ещё 20 вузов заняли 
места в третьей и четвертой сотнях)1. Лучшим германским 
вузом оказался технический университет Мюнхена (на 50-й 
позиции). Третье же место по суммарному количеству вузов 
досталось Великобритания (37, из них 9 — в первой сотни 
лучших). Четвёртое место — у КНР (в целом 28 вузов, из них 
которых никто, однако, не поднялся в первую сотню). Луч-
шими китайскими университетами по версии ARWU стали 
Фуданьский, Пекинский, Цзяотун, Цинхуа и Чжецзянский 
университеты, оказавшиеся на позиции 151–200.

Представляют определенный интерес показатели первых 
вузов ARWU–2013 (а именно общий балл и балл, присуж-
денный выпускникам-обладателям соответствующих наград 
(см. табл. 5). 

Таблица 5
Баллы 50 лучших университетов мира по версии рейтинга ARWU

Наименование универ-
ситетов / Страна

Показатели

Место в 
мире

Место в 
стране

Общий 
балл

Балл выпуск-
ников

Гарвардский универ-
ситет / США

1 1 100 100

Стэнфордский универ-
ситет / США

2 2 72,6 40

Калифорнийский уни-
верситет в Беркли / 
США

3 3 71,3 67,8

МТИ / США 4 4 71,1 68

Кембриджский уни-
верситет / Великобри-
тания

5 1 69,6 79,1

1 В 2012 году второе место в рейтинге ARWU занимала Великобритания 
(38 вузов), в то время как Германия была на третьем месте (37 вузов), 
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Наименование универ-
ситетов / Страна

Показатели

Место в 
мире

Место в 
стране

Общий 
балл

Балл выпуск-
ников

Калифорнийский тех-
нологический инсти-
тут / США

6 5 62,9 47,8

Принстонский универ-
ситет / США

7 6 61,9 52,9

Колумбийский уни-
верситет / США

8 7 59,8 66,1

Чикагский универси-
тет / США 9 8 57,1 60,9

Оксфордский универ-
ситет / Великобрита-
ния

10 2 55,9 51,8

Йельский университет 
/ США 11 9 55,4 47,5

Калифорнийский уни-
верситет 
в Лос-Анжелесе / 
США

12 10 52,9 27,3

Корнельский универ-
ситет / США 13 11 50 38,2

Калифорнийский уни-
верситет в Сан-Диего 
/ США

14 12 49,9 20

Университет Пенсиль-
вании / США 15 13 49,6 33

Вашингтонский уни-
верситет / США 16 14 48,3 22

Университет Джона 
Хопкисна / США 17 15 46,9 39,3

Калифорнийский 
университет в Сан-
Франциско / США

18 16 46,2 0

Университет Вискон-
сина в Мэдисоне / 
США

19 17 44,9 32,1

Швейцарский феде-
ральный технологиче-
ский институт в Цю-
рихе / Швейцария

20 1 43,5 30,7

Продолжение табл. 5
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Наименование универ-
ситетов / Страна

Показатели

Место в 
мире

Место в 
стране

Общий 
балл

Балл выпуск-
ников

Токийский универси-
тет / Япония 21 1 43 32,1

Университетский кол-
ледж Лондона / Вели-
кобритания

21 3 43 29,3

Мичиганский универ-
ситет / США 23 18 42,6 33,4

Имперский колледж 
науки, техники и ме-
дицины / Великобри-
тания

24 4 41,6 15,1

Иллинойский уни-
верситет в Урбан-
Шампейне / США

25 19 41,1 31,2

Университет Киото 26 2 40,8 30,7
Нью-Йоркский уни-
верситет / США 27 20 40,5 29,3

Университет Торонто / 
Канада 28 1 40,3 20,7

Университет Мин-
несоты, городов-
побратимов / США

29 21 39,7 27,3

Северо-Западный уни-
верситет / США 30 22 38,9 16

Университет Дюка / 
США 31 23 38,1 16

Университет Вашинг-
тона в Сент-Луисе / 
США

32 24 37,5 19,3

Университет Колорадо 
в Боулдере / США 33 25 37,3 13,1

Рокфеллеровский уни-
верситет / США 34 26 37,1 17,7

Калифорнийский 
университет в Санта-
Барбаре / США

35 27 35,9 15,1

Техасский универси-
тет в Остине / США 36 28 35,4 16,9

Университет Пьера и 
Мари Кюри — Париж 
VI / Франция

37 1 35,3 35,1

Продолжение табл. 5
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Наименование универ-
ситетов / Страна

Показатели

Место в 
мире

Место в 
стране

Общий 
балл

Балл выпуск-
ников

Мэрилендский уни-
верситет в Колледж-
Парке

38 29 34,7 20

Университет Париж-
Юг (Париж XI) / 
Франция

39 2 34,5 31,6

Университет Бри-
танской Колумбии / 
Канада

40 2 34,2 16

Университет Манче-
стера / Великобрита-
ния

41 5 34 19,3

Копенгагенский уни-
верситет / Дания 42 1 33,8 22,7

Университет Северной 
Каролины в Чепел-
Хилл / США

43 30 33,7 9,3

Каролинский инсти-
тут / Швеция 44 1 32,7 23,3

Калифорнийский 
уни верситет, Ирвин / 
США

45 31 32,4 0

Юго-Западная меди-
цинская школа Техас-
ского университета / 
США

46 32 31,4 19,3

Калифорнийский уни-
верситет, Дэвис / США 47 33 31,3 0

Университет Южной 
Калифорнии / США 47 33 31,3 0

Университет Вандер-
бильта / США 49 35 31 16

Мюнхенский техни-
ческий университет / 
Германия

50 1 30,6 36,3

Характерно, что удельный вес баллов, полученных вы-
пускниками — обладателями Нобелевской премии и медали 
Филдса, у трех университетов в Топ–50 (Кембриджском, Ко-
лумбийском и Чикагском) оказался даже выше, чем общий 
балл, в то время как четыре калифорнийских университета 
вообще не имели лауреатов подобных наград, но тем не менее, 

Окончание табл. 5
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благодаря значительным научным исследованиям и актив-
ным публикациям вошли в группу лучших 50 вузов по версии 
ARWU–2013.

А каковы же позиции российских вузов в ARWU? По 
сравнению с THE и QS, они в Шанхайском рейтинге прак-
тически не представлены. В первую сотню лучших универ-
ситетов попадал только МГУ им. М.В. Ломоносова, а Санкт-
Петербургский государственный университет занимал места 
от 301 до 500 (см. табл. 6). Ещё несколько отечественных 
вузов — Воронежский и Новосибирский государственные 
университеты, Казанский и Уральский федеральные универ-
ситеты, хотя и не смогли войти в рейтинг ARWU по общему 
баллу, получали баллы по отдельным индикаторам.

Наилучшие места в ARWU у МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва отмечались в 2004 и 2005 годах, положение же Санкт-
Петербургского государственного университета в данном рей-
тинге в последнее десятилетие почти не менялось.

Оба российских университета получали высокие места в ка-
тегории «Выпускники» благодаря учёным, получившим на-
грады в предшествующие годы. Прежде всего речь идет об 
МГУ им. М.В.Ломоносова, имеющим 11 лауреатов Нобелев-
ской премии, полученной в основном в XX веке (последними 
ее получили физики А.А. Абрикосов и В.Л. Гинзбург в 2003 
году) и 6 лауреатов медали Филдса (последний из её получив-
ших, выпускник МГУ 1991 года математик А.Ю. Окуньков, 
в 1996 году уехал в США, и был удостоен этой награды в 2006 
году в качестве американского ученого)1. В то же время места по 
показателю цитируемости и публикациям в журналах Nature 
и Sciencе у обоих российских вузов очень низкие (см. табл. 7).

Для сравнения: среди выпускников Кембриджского уни-
верситета 60 заслужили Нобелевскую премию выпускников, 
её лауреатами стали также 21 слушатель и исследователь, 
а также 56 сотрудников, работавших в данном университе-
те. Достаточно внушительно число нобелевских лауреатов 
(выпускников и сотрудников) в Колумбийском университете 
(104 чел.), Чикагском университете (82 чел.), Массачусет-
ском технологическом институте (82 чел.).

1 Ю.А. Окуньков с 2002 года — профессор Принстонского университета, 
а ранее работал ассистентом-профессором в Калифорнийском университете 
в Беркли.
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Таблица 6
Места, занимавшиеся российскими вузами в рейтинге 

ARWU в 2003–2013 годах

Наименование 
университетов

Годы

2003 2004 2005 2006 2007

МГУ им. М.В. Ломоносова 102–
151 66 68 70 77

Санкт-Петербур гский госу-
дарственный университет

401–
500

302–
403

301–
400

301–
400

305–
402

Наименование 
университетов

Годы

2008 2009 2010 2011 2012 2013

МГУ им. М.В. Ломоносова 70 78 74 77 80 79

Санкт-Петербур гский госу-
дарственный университет

303–
401

303–
401

301–
400

301–
400

401–
500

301–
400

Окончание табл. 6

Таблица 7
Позиции (места) МГУ им. М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургского 

государственного университета в рейтинге ARWU 2013 года 
по индикаторам

Индикаторы МГУ им. М.В. Ло-
моносова

Санкт-
Петербургский госу-
дарственный универ-

ситет

Число выпускников-
лауреатов Нобелевской пре-
мии и медали Филдса

12 35

Численность сотрудников 
университета — лауреатов 
Нобелевской премии и меда-
ли Филдса

28 143+

Число высокоцитируемых 
исследователей 573+ 573+

Количество публикаций 
в журналах Nature и Science 355 653+

Количество научных статей, 
индексированных в базах 
Science Citation Index-ex-
panded и Social Science Cita-
tion Index

92 469+
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Набранное количество баллов у МГУ им. М.В.Ломоносова 
и Санкт-Петербургского государственного университета по 
этим же индикаторам также существенно отличаются. Осо-
бенно неблагополучно положение с публикациями в жур-
налах Nature и Science (это же касается практически всех 
российских вузов), а также количеством научных статей, 
индексированных в базах Science Citation Index-expanded 
и Social Science Citation Index (см. табл. 8).

Таблица 8
Баллы МГУ им. М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургского 

государственного университета в рейтинге ARWU 2013 года 
по индикаторам

Индикаторы
МГУ 

им. М.В. Ломо-
носова

Санкт-
Петербургский 
государствен-
ный универси-

тет

Число выпускников-лауреатов Но-
белевской премии и медали Филдса 43,1 27,8

Численность сотрудников универ-
ситета — лауреатов Нобелевской 
премии и медали Филдса

33,0 0

Число высокоцитируемых исследо-
вателей 0 0

Количество публикаций в журна-
лах Nature и Science 8,8 6,8

Количество научных статей, индек-
сированных в базах Science Citation 
Index-expanded и Social Science Ci-
tation Index

48,1 26,4

Результат деления суммы баллов по 
предыдущим пяти показателям на 
число эквивалентов полной ставки 
(FTE) академического персонала

30,5 15,4

Представляется, что вхождение в рейтинг ARWU реально 
не только для флагманов российской высшей школы (МГУ 
им. М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургского государствен-
ного университета), но и для ряда других российских вузов, 
в том числе победителей проекта 5/100/2020. Реально речь 
может идти о попадании к 2020 году не в первую сотню 
лучших университетов, а во вторую, третью или четвертую. 
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Так, у подавляющего большинства расположенных на этих 
местах зарубежных вузов вообще нет или очень мало выпуск-
ников и сотрудников с Нобелевской премией или медалью 
Филдса и они получают высокие баллы только за научные 
статьи и цитирование. Наличие у вуза в прошлом соответ-
ствующего лауреата-выпускника или учёного также не даёт 
ему сильного преимущества из-за понижающего коэффици-
ента за награды в прошлом. Например, наличие нобелевских 
лауреатов у МФТИ, Санкт-Петербургского политехнического 
Университета, Южного федерального университета и МИФИ 
не обеспечило им лидирующих позиций в AWRU. Основная 
конкуренция между вузами, участвующими в данном рей-
тинге, идет в области научной работы и соответствующих 
публикаций.

Пока же несомненными и трудно досягаемыми лидерами 
всех трех глобальных рейтингов лучших университетов мира 
являются семь американских и три британских высших учеб-
ных заведения (см. табл. 9).

Таблица 9
Топ–10 лучших вузов мира по версии трех глобальных рейтингов — 

THE, QS и ARWU 2013 года

THE QS ARWU

1. Калифорнийский технологи-
ческий институт 1 10 6

2. Оксфордский университет 2 5 10

3. Гарвардский университет 3 3 1

4. Стэнфордский университет 4 15 2

5. Массачусетский технологиче-
ский институт 5 1 4

6. Принстонский университет 6 9 7

7. Кембриджский университет 7 2 5

8. Калифорнийский универси-
тет в Беркли 8 22 3

9. Чикагский университет 9 8 9

10. Имперский колледж Лондона 10 6 21
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ РЕЙТИНГ УНИВЕРСИТЕТОВ WEBOMETRICS 1
ДИНАМИКА СЕТЕВОЙ АКТИВНОСТИ РОССИЙСКИХ ВУЗОВ

(2007–2013)

Рост онлайн публикаций, расширение общения между 
учеными и преподавателями, формирование новых связей, 
оперативность, простота и экономичность обмена информа-
цией — эти основные идеи, изначально заложенные в рей-
тинге Webometrics2 (2004 год) за 10 лет привели к ощутимым 
результатам, которые зафиксированы нами при анализе ди-
намики развития сетевой активности университетов.

Мы занимаемся анализом результатов российских вузов 
в рейтинге «Webometrics» с июля 2007 года3. В общей слож-
ности рассмотрены 12 рейтингов (два рейтинга в год — в ян-
варе и в июле). Смеем надеяться, что публикации нашей 
аналитической группы при Современной гуманитарной ака-
демии (более 20 статей и 14 докладов на международных 
и всероссийских конференциях) внесли определенный вклад 
в популярность, которую имеет «Webometrics» в России, и, 
соответственно, в рост сетевой активности, который отмеча-
ется российских вузах в последние годы.

Возрастающий интерес к рейтингу «Webometrics» обу-
словлен, прежде всего широким охватом вузов мира, что 
позволяет им постоянно анализировать свои сильные и сла-
бые стороны и на основе такого анализа не только регули-
ровать веб-политику, но и оценивать конкурентоспособ-
ность своей образовательной и научной деятельности.

1 Ольга Михайловна Карпенко, профессор Современной гуманитарной 
академии, к.э.н.; Маргарита Давыдовна Бершадская, руководитель центра 
развития социологического образования НИУ «Высшая школа экономики», 
к.э.н. 

2 Webometrics Ranking of World Universities.http://www.webometrics.info/
index.html

3 Карпенко О.М., Бершадская М.Д., Вознесенская Ю.А. Международные 
рейтинги университетов как показатель качества высшего образования. 
Инновации в образовании. М., 2007, № 6, с. 29–42; Карпенко О.М., Бершад-
ская М.Д., Вознесенская Ю.А. Рейтинги университетов: результаты и пер-
спективы. Социология образования. М., 2007, № 12 , с. 49–62.

:
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В настоящее время в рейтинге ранжируется более 20 тысяч 
университетов мира. Такой масштаб исследований был пред-
ставлен впервые в январе 2012 года (см. рис. 1).

Рисунок 1
Масштаб исследований в рейтинге Webometrics

При анализе результатов Webometrics мы неоднократно 
подчеркивали1, что при большом количестве ранжируемых 

1 Карпенко О.М., Бершадская М.Д., Вознесенская Ю.А. Международное 
исследование PISA и проблемы развития высшего образования // Иннова-
ции в образовании. 2007, № 7, стр. 22–42.

Карпенко О.М., Бершадская М.Д, Вознесенская Ю.А. Открытость и до-
ступность информации о вузе: российские вузы в международном рейтинге 
веб-сайтов вузов // Социология образования. 2008, № 12, стр. 43–65.
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университетов количество национальных вузов, вошедших 
в число лучших вузов мира, становится важным показате-
лем, характеризующим систему высшего образования с уче-
том фактора масштаба. Этот показатель позволяет судить 
о системе не по количеству вузов-лидеров, а по всей совокуп-
ности составляющих ее университетов (в отличие от числа на-
циональных вузов при малых выборках лучших вузов мира). 
И, конечно, это мощный стимул для развития каждого вуза, 
входящего в систему.

Рассмотрим результаты 2012–2013 годов. По данным 
нашего анализа, увеличение числа ранжируемых вузов 
в 2012 году показало масштабность системы высшего образо-
вания таких стран, как Индия (третье место по общему числу 
ранжированных университетов), Мексика, Польша, Индоне-
зия, Пакистан, Украина, Колумбия, Филиппины (см. рис. 2). 
Россия значительно улучшила свои показатели в 2013 году, 
перейдя с седьмого на четвертое место (см. рис. 2 и 3).

Рост числа ранжированных вузов с 12 до 20 тысяч в ян-
варе 2012 года сопровождался методическими сбоями и на-
рушением прозрачности результатов. В июле 2013 года были 
опубликованы изменения в методике проведения рейтинга, 
отраженные в таблице 1. Как видим, наиболее существенные 
изменения относятся к третьему и четвертому индикаторам 
(RICHFILES — OPENNESS и SCHOLAR — EXCELLENCE).

Как свидетельствуют данные таблицы 2, характеризующие 
рост сетевой активности российских университетов в течение 
последнего года, в России уже нет университетов, не пред-
ставленных в Интернете должным образом.

Наряду с количественными показателями, характеризую-
щими развитие всей системы российского высшего образова-
ния без разделения на сильные и слабые университеты, наблю-
дается качественный рост, проявившийся в увеличении числа 
российских университетов среди лучших вузов мира. В январе 
2013 российский вуз впервые представлен в топ 100 (МГУ им. 
В.М, Ломоносова), в топ 500 вошли два российских вуза, в топ 
1000 — 12 вузов. Динамика изменения числа российских 
вузов, входящих в первую тысячу вузов мира (см. рис. 5),

Карпенко О., Бершадская М. Международный рейтинг университетов 
Webometrics: основные идеи, индикаторы, результаты // Педагогические из-
мерения № 2, 2010, стр. 3–15.
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Таблица 1
Индикаторы рейтинга Webometrics (2004–2013)

2004–2011 2012–2013

1
SIZE

(весовой коэффициент 25% 
в 2004–08, 20% в 2009–11)

количество веб-страниц, 
фиксируемое Google, Yahoo, 

LiveSearch, Exalead

1
PRESENCE (20%)

количество веб-страниц, включая 
все форматы, распознаваемые 
Google, (как статические, так 
и динамические страницы)

2
VISIBILITY

(50% в 2004–09)
число уникальных внешних ссы-

лок от Yahoo

2
IMPACT (50%)

число внешних ссылок на сайт 
от двух важнейших источников — 
Majestic SEO и Ahrefs

3
RICHFILES

(12,5% в 2004–08, 15% в 2009) 
«насыщенные» файлы, представ-

ленные в форматах AdobeAcro-
bat (.pdf), AdobePostScript (.ps), 

MicrosoftWord (.doc) и Microsoft-
Powerpoint (.ppt)

3
OPENNESS (15%)

число насыщенных файлов (pdf, 
doc, docx, ppt), опубликованных 
на специализированных веб-
сайтах в соответствии с данными 
академической поисковой систе-
мы GoogleScholar за период 2007–
2011 (засчитываются только пра-
вильно оформленные имена фай-
лов — например, AdobeAcrobat 
файлы должны заканчиваться 
pdf)

4
SCHOLAR

(12,5% в 2004–08, 15% в 2009)
научные материалы (документы, 
доклады, публикации и ссылки 

на них), содержащиеся в базе 
GoogleScholar

4
EXCELLENCE (15%)

показатель, учитывающий на-
учные статьи во влиятельных 
международных журналах; учи-
тывается исследовательская про-
дукция, входящая в состав 10% 
самых цитируемых статей в соот-
ветствующих научных областях 
(за период 2003–2010 такое каче-
ство исследований отмечено груп-
пой Scimago более чем для 5200 
университетов).

Всего пять стран из двадцати увеличили число ранжирован-
ных вузов в течение года (январь 2012 — январь 2013). Наи-
больший рост сетевой активности в России (85%, см. рис. 4).
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Рисунок 4
Увеличение числа национальных вузов в рейтинге 

20000 университетов мира за период январь 2012 — январь 2013

 
Таблица 2

Показатели роста сетевой активности российских вузов

Показатель in Top 20 000 январь 
2012

июль 
2012

январь 
2013

Количество российских уни-
верситетов среди 20000 лучших 
университетов мира

657 979 1213

Доля ранжированных россий-
ских университетов, % 57 84 100

свидетельствует о высоких результатах, впервые достигну-
тых в 2012 году. Более десяти национальных университетов 
в числе 1000 лучших вузов мира данного рейтинга отмеча-
ется лишь в некоторых странах: 19 стран в январском рей-
тинге 2013 (в 2009–2010 годах таких стран было 15).Россия 
впервые вошла в число этих стран в январе 2013, поделив 
16–18 места со Швецией и Нидерландами (см. рис. 6).

Начиная с топ 3000, Россия в пяти последних рейтингах 
(июль 2011 — январь 2013) входит в первую десятку стран 
(восьмое место в январе 2013, см. рис. 7). В топ 4000 Россия 
перемещается на четвертое место, уступая только США, 
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Рисунок 5
Количество российских вузов среди 1000 лучших университетов мира 

в двенадцати рейтингах Webometrics (июль 2007 — январь 2013)

Рисунок 6
Страны с наибольшим числом национальных вузов 
в первой тысяче вузов мира (топ 1000, январь 2013)

 

1 – 2007
2 и 3 – 2008
4 и 5 – 2009
6 и 7 – 2010
8 и 9 – 2011

10 иd 11 – 2012
12 – 2013
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Китаю и Японии (см. рис. 8). Среди стран, традиционно вхо-
дящих в первую десятку при выборке 5000, Россия впер-
вые заняла 4 место в январе 2012 года место (по сравнению 
с седьмым-десятым местами в рейтингах 2007 — 2010)1 и 
удерживает позиции в последующих двух рейтингах. Дина-
мика российских вузов в топ 5000 свидетельствует о рекорд-
ном результате России в январе 2013 (рис. 7а). В этом рей-
тинге Россия в топ 5000 (четвертое место) отстает от Японии 
(третье место) всего на 4 вуза (245 и 241 университетов соот-
ветственно, см. рис. 7б).

В августе 2013 года были опубликованы результаты июль-
ского рейтинга 2013. По данным предварительного анализа, 
российские вузы после периода стабильного улучшения пози-
ций, к сожалению, неожиданно ухудшили свои результаты. 
Случайный ли это спад — можно судить после анализа двух-
трех последующих рейтингов. Тем не менее о причинах не-
обходимо задуматься уже сейчас. Одна из причин, возможно, 
связана с активизацией модернизации российского высшего 
образования и с некоторой неуверенностью ряда вузов в этот 
период. Нестабильность финансового положения в условиях 
модернизации образования, естественно, усугубляется миро-
вым экономическим кризисом.

Начиная с 2007 года, среди лучших вузов России отмеча-
ется преобладание региональных университетов. На рисунке 
9 представлено распределение российских вузов по федераль-
ным округам в январском рейтинге 2013 года при выборках 
от 1000 до 8000 лучших университетов мира.

Как видим, в январе 2013 года среди 12 лучших россий-
ских вузов (топ 1000) всего 4 московских университета (см. 
рис. 9а). В выборке 2000 среди 39 российских университетов 
преобладают вузы Сибири (10 из 39), далее следуют вузы 
Москвы (9) и Приволжского округа (8). Самый слабый из 
федеральных округов — Дальневосточный — (см. рис. 9б). 
Начиная с выборки 3000, среди лучших университетов мира 
представлены вузы всех федеральных округов России.

1 Karpenko O., Bershadskaya M., Voznesenskaya Y. Regions of Russia in world 
educational space: network activity of universities according to the international 
rating Webometrics (2007 — 2010). Russian Sociology on the Move / Ed. by 
V.A. Mansurov. — Moscow — Gothenburg: RSS, 2010, p. 606–610. CD-издание 
к XVII Всемирному социологическому конгрессу в Швеции (Гётеборг, 11–
17 июля 2010).



75

Международный рейтинг университетов WEBOMETRICS 

Рисунок 7 (а, б)
Первые десять по числу национальных университетов среди 3000 (а) 

и 5000 (б) лучших университетов мира — январь 2013

а)

b)
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Рисунок 8
Результаты топ 5000: 

a) динамика российских вузов — 2007–2013 (12 рейтингов);
б) первые десять стран по числу национальных университетов 

в январе 2013

a)

b)
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Рисунок 9
Количество вузов российских регионов в числе лучших вузов мира 

(январь 2013 года):
а) регионы с наиболее высокими результатами в рейтинге

б) регионы с относительно низкими показателями

а)

б)
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В выборке 3000 (87 российских университетов из всех вось-
ми федеральных округов — рис. 9 и 10) по-прежнему лиди-
руют сибирские вузы (22% от 87), затем идут университеты 
Москвы (20%) и Приволжского округа (17%). Начиная с вы-
борки 4000, лидирует Москва, и при дальнейшем увеличении 
выборки доля московских вузов становится все большей — 
сказывается фактор масштаба (рис. 9а). Доли вузов Сибир-
ского и Приволжского округов, начиная с выборки 5000, 
приблизительно одинаковы. Университеты Северо-Западного 
федерального округа занимают четвертое место начиная с вы-
борки 2000, на пятом месте Центральный федеральный округ 
без учета московских вузов (в 2012–2013 годах отмечено за-
метное улучшение позиций этих двух регионов). Уральский, 
Южный, Дальневосточный и Северо-Кавказский округа, как 
и в предыдущие годы,характеризуются относительно низкой 
сетевой активностью университетов (особенно Дальневосточ-
ный и Северо-Кавказский округ, см. рис. 9б).

Рисунок 10
Распределение по федеральным округам России

 87 лучших российских вузов (топ 3000) 
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В таблице 3 представлены данные, позволяющие выявить 
особенности сетевой активности лучших российских вузов. 
Слабое звено — недостаточное качество научных исследо-
ваний — Excellence Rank: всего два российских вуза (МГУ 

Таблица 3
Количество университетов с высоким уровнем 

отдельных индикаторов

Индикатор

Количество университетов 
с позициями

от 1 
до 100

от 1 
до 200

от 1 
до 500

от 1 
до 

1000

Presence Rank
количество веб-страниц, включая все 
форматы, распознаваемые Google, (как 
статические, так и динамические стра-
ницы)

2 5 18 43

Impact Rank
число внешних ссылок на сайт от двух 
важнейших источников — Majestic SEO 
и Ahrefs

1 0 3 10

Openness Rank
число насыщенных файлов (pdf, doc, 
docx, ppt), опубликованных наспеци-
ализированных веб-сайтах в соответ-
ствии с данными академической поис-
ковой системы Google Scholar за период 
2007–2011 (засчитываются только пра-
вильно оформленные имена файлов — 
например, Adobe Acrobat файлы долж-
ны заканчиваться pdf)

4 6 24 66

Excellence Rank
показатель, учитывающий научные 
статьи во влиятельных международ-
ных журналах; учитывается исследова-
тельская продукция, входящая в состав 
10% самых цитируемых статей в соот-
ветствующих научных областях (за пе-
риод 2003–2010 такое качество исследо-
ваний отмечено группой Scimago более 
чем для 5200 университетов).

0 0 1 2

World Rank 1 1 2 12
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им. М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургский государствен-
ный университет) имеют относительно высокие показатели. 
Главная особенность — очень высокий уровень открытости 
(Openness Rank): количество вузов с позициями этого индика-
тора 1–1000 в 5,5 раз превышает количество вузов, входящих 
в тысячу лучших вузов мира. Количество вузов с показателем 
открытости (Openness Rank) 1–500 в 12 раз больше числа ву-
зов с мировым рейтингом(World Rank) от 1 до 500. Более 80% 
университетов с таким показателем открытости находятся 
в Приволжском и Сибирском федеральных округах. Следует 
также отметить высокий уровень присутствия в Интернете 
(Presence Rank): количество вузов с позициями этого инди-
катора 1–1000 вдвое превышает количество вузов с мировым 
рейтингом от 1 до 1000.

В нашем предыдущем исследовании сетевой активности 
российских вузов1 отмечался высокий уровень научных ис-
следований (индикатор SCOLAR в прежней методике). Теперь, 
с изменением методики проведения рейтинга, учитывающей 
не столько объем, сколько качество научных исследований 
(индикатор Excellence), произошло естественное смещение 
позиций от показателя научных исследований (Excellence 
Rank) к показателю открытости (Openness Rank).

Таким образом, все большее количество российских вузов, 
особенно региональных, проникается идеями Webometrics, 
из которых наиболее привлекательной для России являет-
ся обмен научной информацией за счет онлайн публикаций. 
Высокий показатель присутствия в Интернете (Presence 
Rank) также способствует обмену опытом между регионами 
страны

В период экономического кризиса, затрудняющего очный 
обмен опытом между регионами, рост сетевой активности 
университетов и особенно позиций по индикаторам Openness 
Rank и Presence Rank приобретает решающее значение для 
интеллектуального развития регионов.

1 Карпенко О., Бершадская М. Международный рейтинг университетов 
Webometrics: особенности сетевой активности российских вузов // Педаго-
гические измерения. 2010, №4, стр. 3–16.
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Итоги

1. Широкий охват вузов мира в рейтинге выводит Россию 
в число лидирующих стран по масштабности системы 
высшего образования: начиная с 2007 года, мы входим 
в первую десятку стран по числу национальныхвузов 
среди 5000 лучших вузов мира.

2. Резкое увеличение числа ранжируемых вузов в 2012 
году впервые показало масштабность системы выс-
шего образования таких стран, как Индия (третье ме-
сто по общему числу ранжированных университетов), 
Мексика (пятое место), Польша (девятое место), Индо-
незия, Украина, Колумбия, Филиппины, Пакистан.

3. Начиная с топ 3000, Россия в пяти последних рейтин-
гах (июль 2011 года — январь 2013 года) входит в пер-
вую десятку стран (восьмое место в январе 2013 года). 
В топ 4000 Россия перемещается на четвертое место, 
уступая только США, Китаю и Японии. Среди стран, 
традиционно входящих в первую десятку при выборке 
5000, Россия впервые заняла четвертое место в янва-
ре 2012 года место (по сравнению с седьмым-десятым 
местами в рейтингах 2007 — 2010 годов) и удержива-
ет позиции в последующих двух рейтингах. В январе 
2013 года достигнуты рекордные показатели в выбор-
ках 2000 и 1000 лучших вузов мира при особенно рез-
ком увеличении числа российских вузов среди первой 
тысячи (впервые в первую тысячу вошли 12 россий-
ских вузов).

4. Развитие сетевой активности российских вузов спо-
собствует интеллектуальному развитию регионов. 
Начиная с выборки 3000 в мировом образовательном 
пространстве представлены университеты всех фе-
деральных округов России. В течение всего периода 
исследований (2007–2013 годов) среди лучших рос-
сийских вузов России преобладают региональные уни-
верситеты.

5. Все большее количество российских вузов, особенно 
региональных, проникается идеями Webometrics, из 
которых наиболее привлекательной является обмен на-
учной информацией за счет онлайн публикаций — вы-
сокий уровень открытости (Openness Rank). Высокий 
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показатель присутствия в Интернете (Presence Rank) 
также способствует обмену опытом между регионами 
страны. Слабое звено — недостаточное качество науч-
ных исследований.

6. По данным предварительного анализа июльского рей-
тинга 2013 года, российские вузы после стабильного 
улучшения позиций, к сожалению, неожиданно ухуд-
шили свои результаты. Случайный ли это спад — пока-
жет анализ двух-трех последующих рейтингов. Тем не 
менее о причинах необходимо задуматься уже сейчас. 
Одна из них, возможно, связана с активизацией про-
цесса модернизации российского высшего образования 
и с некоторой неуверенностью ряда вузов в этот пери-
од. Нестабильность финансового положения в условиях 
модернизации образования усугубляется мировым эко-
номическим кризисом.
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НОВЫЕ МЕТОДЫ РАНЖИРОВАНИЯ УНИВЕРСИТЕТОВ1

Рейтинговые схемы имеют большое символическое, эко-
номическое и политическое значение, но их образовательная 
ценность невелика. Они дают определенным вузам и странам 
«почетные права» и поощряют «войны престижей». Некото-
рые вузы начинают играть с системой путем внесения измене-
ний, которые отвечают критериям, используемым рэнкера-
ми. Движимое рационалистической мантрой подотчетности 
мнение о том, что международные рейтинги дают некоторые 
положительные выгоды, как часто утверждается, никогда не 
было доказано. Сама концепция, похоже, обладает чертами 
академической моды, создаёт видимость эфемерной научной 
активности, но приводит к незначительному улучшению. 

Чтобы добавить цветной элемент в серый скучный рей-
тинг, несколько лет назад я обозначил пять альтернативных 
способов отделения «зёрен от плевел». 

1. «Sausage system» предлагает объединить все системы, 
независимо от высокого рейтинга школы или количества лау-
реатов Нобелевской премии, чтобы создать единую оценку 
(metaranking). 

2. Система «Lake Wobegon» предлагает расширить количе-
ство вузов, которые могут быть включены в лучшие пятьдесят 
университетов мирового класса, так что большее количество 
из них могут считаться выше среднего. 

3. Система «Jeremy Bentham» могла бы оценивать вузы в со-
ответствии с уровнем счастья, которое они предоставляют. 

4. «Олимпийская система» предполагает, что рейтинг осно-
вывается на конкуренции профессорско-преподавательского 
состава вузов друг с другом через проявление физической 
силы одновременно с участием в научной работе. 

5. Система «Хорхе Луиса Борхеса» устанавливала, что 
список единого истинного рейтинга уже существует и мы 
должны лишь его обнаружить.

Возможно, наибольший прогресс был достигнут в реализа-
ции системы «Sausage System», которая недавно использова-

1 Роберт Бирнбаум, почетный профессор высшего образования Мэри-
лендского университета в Колледж-Парке.
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лась при анализе государственной политики. Например, Ин-
декс африканского управления Ибрагима является широко 
признанным и влиятельным средством оценки деятельности 
правительств континента. Индекс основан на ряде сложных 
переменных (их 89). Рейтинги из этих переменных, в том 
числе измерения масштабов коррупции или использования 
мобильных телефонов, затем объединяются в одно число, 
которое размещает правительства в порядке убывания. Ге-
ниальность окончательного индекса состоит в том, что он 
строится путем сложения всех переменных без наделения их 
весами таким образом, чтобы детская смертность не являлась 
более или менее влиятельной, чем свобода прессы. Подобно 
тому, как Индекс Ибрагима используется неправительствен-
ными организациями и фондами в качестве руководства для 
выделения ресурсов, единое невзвешенное суммирование 
всех институциональных рейтингов может быть использова-
но для определения лучших из лучших среди вузов. Такая 
возможность уже применяется в новой рейтинговой системе 
«U-Multiranking», спонсируемой Европейской Комиссией, 
которая создает измерения в пяти областях: от обучения до 
передачи знаний. Используя эту систему, любая группа или 
вуз могут применять свои собственные веса по самостоятель-
но выбранным переменным, что позволяет каждому опреде-
лить критерии, по которым он будет оцениваться. 

Система «Lake Wobegon» также может достигнуть своей 
цели. В то время как увеличение числа высокорейтинговых 
вузов — очевидный способ увеличения благосостояния, идея 
определения 100 вузов как среди лучших 50, возможно, ка-
залась слишком сложной задачей, когда она впервые была 
предложена. Но теперь этот процесс запущен в американской 
Академии кинематографических искусств и наук, где для 
ежегодной премии Оскар за лучший фильм число потенци-
альных кандидатов увеличилось с 5 до 10. Последствия этих 
изменений для рейтингов университетов поразительны: так 
же, как количество фильмов, которые могут быть определе-
ны как «лучшие» кандидаты, концептуально не ограничено, 
не существует ограничений и на количество университетов, 
которые можно оценивать как университеты «мирового клас-
са». Когда Голливуд задает тренд, могут ли другие соци-
альные институты не отставать от него? В Китае, как пред-
ставляется, уже приняли вариант этой системы: в 2007 году 
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Министерство образования КНР сообщило о ранжировании 
более 80% вузов как «превосходные». По-видимому, скоро 
все они будут считаться выше среднего. 

Эти тренды не должны быть неожиданными. Поиски еди-
ного истинного рейтинга университетов должны двигаться по 
странным для нас направлениям, первоначально отклонён-
ным как возмутительные. В настоящее время ведутся дис-
куссии, по поводу того, какие из применяемых измерений 
могут отражать движение в сторону системы Борхеса. Надо 
заверить, что оценка мирового рейтинга, используя системы 
Бентама или Олимпийской до сих пор не получила заметной 
тяги, однако, независимо от их полезности, спрос на сравни-
тельные оценки, похоже, неутолимый. 

Самая недавняя поддержка для развивающихся универ-
ситетов мирового класса идет от Эр-Риядской Декларации 
2011 года. Она не признает рейтинги и таблицы, но по-
прежнему считает, что национальные системы должны под-
держивать, среди прочего, университеты с избирательным 
процессом отбора и исследовательской миссией. Для многих, 
если не для большинства национальных систем, акцент на 
развитии мирового рейтинга, вероятно, будет не на иссле-
довательских университетах, а на региональных и местных 
вузах, где подчеркивается преподавание и учебные планы, 
основанные на социальных нуждах. Проблема в том, что мы 
получаем то, что измеряем; поощрение многих менее раз-
витых стран направлять все свои ресурсы на создание вузов 
мирового класса, по иронии судьбы, может препятствовать 
развитию основной образовательной инфраструктуры, от ко-
торой, в конечном счете, зависит существование и поддержка 
выдающихся университетов. Исследовательские университе-
ты мирового уровня могут появиться и позже, но только по-
сле того, как будут сначала разработаны и развиты образова-
тельные основы для таких университетов.
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НАСТУПИЛ СЕЗОН РАНЖИРОВАНИЯ1

Процесс ранжирования вузов в большинстве стран мира 
расширяется. Основными международными рейтингами по-
всеместно стали так называемый «Шанхайский рейтинг» 
или Академический рейтинг университетов мира (Academic 
Ranking of World Universities), Рейтинг университетов мира 
QS (QS World University Rankings) и рейтинг университе-
тов мира Таймс (Times Higher Education World University 
Rankings (THE)). Также были опубликованы два важных рей-
тинга для США — US News & World Report, рейтинг самых 
лучших американских колледжей и другой, чуть позже поя-
вившийся рейтинг Национального исследовательского совета 
по оценке докторских программ (National Research Council’s 
Assessment of Research Doctorate Programs). Это лишь не-
которые из рейтингов, доступные для национальных или 
региональных высших учебных заведений. Например, в на-
стоящее время Европейский союз спонсирует большинство 
проектов в сфере ранжирования. В Германии Центр развития 
высшего образования (CHE) разработал инновационный под-
ход к ранжированию немецких университетов, и этот список 
может быть расширен. 

Если бы рейтингов не существовало, их кто-нибудь все 
равно бы придумал. Они являются неизбежным результатом 
массового высшего образования, конкуренции и коммерциа-
лизации во всем мире в этой сфере. Потенциальные клиенты 
(студенты и их семьи) хотят знать, какой вуз можно вы-
брать — самый подходящий и самый выгодный. В условиях 
массовости образования американские колледжи и универси-
теты хотели применить способ стандартизации в противовес 
похожим учреждениям и рейтинги предоставляли опреде-
ленную возможность сделать это. Самым влиятельным и в то 
же время критикуемым в США является главный рейтинг 
«US News & World Report» — рейтинг самых лучших амери-
канских вузов, которому исполнилось 20 лет. Существует

1 Филипп Г. Альтбах, директор Центра международного высшего обра-
зования Бостонского колледжа, главный редактор журнала «Международ-
ное высшее образование», профессор.
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также много других рейтингов, к которым общественность 
относится с определенной серьезностью. 

Высшее образование уже давно стало международным 
и рейтинги, в свою очередь, тоже стали глобальными. Более 
трех миллионов студентов обучаются за пределами своей ро-
дины, многие из них стремятся в лучшие университеты за 
рубежом и считают рейтинги довольно полезными в вопро-
се выбора университета. Высшие учебные заведения сами 
по себе приобрели глобальный характер, вузы не стремятся 
к единому стандарту и часто конкурируют за студентов и 
преподавателей. Правительственные чиновники и лица, при-
нимающие решения, иногда используют мировые рейтинги 
для принятия академических решений относительно ресур-
сов и других вопросов. 

Рейтинги приобрели высокие ставки и для организаций, 
которые проводят рейтинги и с которыми считаются научные 
и академические круги во всем мире. Показателем активной 
работы подобных организаций является IREG, Обсерватория 
по Академическому ранжированию и превосходству: её пя-
тая конференция в Берлине привлекла 160 участников из 50 
стран. 

В основном в рейтингах делают акцент только на 100 ву-
зов из топ –100 университетов. Например, Национальный 
университет Сингапура не показывает улучшений, а Уни-
верситет Висконсин-Мэдисон снижает свой рейтинг, одна-
ко, если Национальный университет Сингапура поднимется 
в рейтинге, то это заставит другие вузы спуститься ниже. На 
самом деле многие университеты, которые отвечают опре-
деленным критериям, могли бы попасть в верхние строчки 
рейтингов. Так как страны поддерживают необходимость соз-
дания и развития исследовательских университетов и стре-
мятся инвестировать средства в целом в высшее образова-
ние, это неизбежно приведет к тому, что число передовых 
исследовательских университетов будет расти. Инвестиции, 
вложенные в систему высшего образования Китая, Южной 
Кореи, Тайваня, Гонконга и Сингапура в течение нескольких 
последних десятилетий, привели к интенсивному улучше-
нию университетов в этих странах. Япония показала анало-
гичное улучшение одним или двумя десятилетиями раньше. 
Рост азиатских университетов лишь частично отражен в рей-
тингах, так как не просто сместить традиционных лидеров 
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с их позиций. Рейтинги недооценивают достижения Азии и, 
возможно, других регионов. В будущем ожидается неизбеж-
ное уменьшение американских и британских университетов 
в топ–100, но это не означает, что их университеты находятся 
в упадке. Напротив, это свидетельствует о происходящем по-
всеместно подъеме в других регионах. 

Возможно, более лучшей идеей вместо ранжирования 
будет составление списка международной классификации 
университетов похожей на Классификацию высших учеб-
ных заведений Карнеги в США. В период между 1970 и 
2005 годами Фонд Карнеги провел тщательный анализ и 
отбор категорий колледжей и университетов, а затем раз-
местил все вузы в соответствии с определенными критерия-
ми. Школы не попали под ранжирование, но определялись 
в соответствии со своей миссией. Многие утверждают, что 
определенный рейтинговый номер университета мало что 
меняет. Кроме того, возникает вопрос, как определить ка-
чество университета, находящегося в диапазоне от 15 до 25 
или от 150 до 170, если он занимает 17 или 154 строку (место 
в рейтинге). Разграничение по категориям может быть более 
целесообразным. 

Одна из самых главных функций любого университета — 
обучение — игнорируется всеми рейтингами. Причина: каче-
ство и результат обучения в различных странах практически 
невозможно измерить, посчитать и адекватно сопоставить. 
Новый рейтинг «Times Higher Education» признал важность 
обучения и определил несколько критериев для оценки пре-
подавания. Они включают в себя репутационные вопросы 
о преподавании, отношения между преподавателем и сту-
дентом, число докторов наук в расчете на одного сотрудника 
и др. Проблема в том, что эти критерии в действительности 
не измеряют обучение и совершенно не влияют на оценку 
качества. Кроме того, кажется маловероятным, что встреча 
ученых и администраторов, обсуждающих качество препода-
вания, даст много полезной информации. По крайней мере, 
THE признает важность этого вопроса. 

Проще всего оценить то, что можно измерить, однако не-
которые рейтинги предлагают другие подходы. Такие рей-
тинги, как QS акцентируют свое внимание на репутационном 
исследовании, т.е. на том, что думают профессора всего мира 
об определенном университете. В результате QS, наряду с не-
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которыми другими нерепутационными факторами, главным 
образом оценивает то, как определенная группа ученых от-
носится к различным университетам. Times Higher Education 
вместе со своим партнером Thomson Reuters выбрал ряд дру-
гих переменных, например, опубликованные статьи, финан-
сирование научных исследований, доходы от научных ис-
следований и многое другое. Шанхайский рейтинг измеряет 
только научные исследования. Их не только легко измерить, 
интенсивные исследования повышают престиж университета 
во всем мире и делают его наиболее востребованным и извест-
ным. Эти факторы стали мощным толчком для того, чтобы 
укрепить значимость научных исследований как в ранжиро-
вании, так и в глобальной иерархии вузов. 

У высших учебных заведений англоязычных стран, та-
ких как США, Великобритания, Канада, Австралия есть су-
щественные преимущества. Историческая традиция, язык, 
финансовое благосостояние, способность привлечь ученых 
и студентов со всего мира, устоявшиеся традиции академиче-
ской свободы, талантливые профессионалы, академическая 
культура, основанная на конкуренции, и другие факторы 
способствуют доминированию среди других университетов. 

Все рейтинги пристрастны к определенным видам иссле-
дований и тем самым искажают сравнительные таблицы. 
Рейтинги смещены в сторону естественных наук — НТРМ 
(наука, технология, разработка, и математика), а также 
университетов, которые используют английский язык в об-
учении. Наибольшее количество журналов, включенных 
в соответствующие базы данных, написаны на английском, 
и для носителей английского языка и преподавателей этих 
университетов легче получить доступ к ведущим журналам 
и издательствам. Кроме того, им открыт доступ для участия 
в неофициальных сетях (которые имеют тенденцию домини-
ровать над большинством научных дисциплин). 

Университеты в Западной Европе и Японии имеют доста-
точно легкий доступ к ключевым образовательным сетям 
и соответствующую поддержку. Высшие учебные заведения 
в Гонконге и Сингапуре обладают преимуществом в инвести-
ровании финансовых ресурсов, английский язык выступает 
здесь в качестве языка обучения и исследования, а также 
в политике привлечения международных сотрудников. Эта 
тенденция позволила университетам Гонконга и Сингапура 
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преуспеть в рейтингах. Развивающаяся экономика, прежде 
всего в Китае, все более активно движется от периферии 
к центру. Достаточно хорошо поддерживаемые университе-
ты в периферийных регионах, таких, как Ближний Восток, 
испытывают сложности в становлении в качестве академиче-
ских центров. Существует сильная зависимость между цен-
тральным и периферическим статусом страны или академи-
ческой культурой и размещением университета в рейтинге. 

В эпоху глобализации высшим учебным заведениям 
с обдуманным планированием и соответствующими ресур-
сами легче преодолеть неудобства, связанные с периферией, 
тем не менее барьеры между центрами и перифериями оста-
ются огромными. 

Многие рейтинги были подвергнуты критике за то, что 
они часто меняли свои критерии или методы ранжирования, 
мешая определять качество в течение долгого времени или 
проводить сравнительный анализ. US News and World Report 
был особенно склонен к изменению критериев непредсказуе-
мыми способами, делая чрезвычайно трудным для коллед-
жей и университетов последовательное обеспечение данных 
для рейтинга. Вероятно, рейтинг Times Higher Education из-
менится до определенной степени для того, чтобы улучшить 
методологию. Шанхайское ранжирование было самым по-
следовательным в течение долгого времени, способствуя от-
носительной стабильности учреждений и стран. 

Рейтинг университетов мира, разработанный QS, явля-
ется самым проблематичным. Между 2004 и 2009 годами, 
этот рейтинг публиковался вместе с журналом Таймс (Times 
Higher Education). Затем Таймс стал выпускать собственное 
ранжирование. С самого начала QS положился на репута-
ционные индикаторы для проведения значительной части 
анализа. Большинство экспертов довольно критически на-
строены по отношению к надежности простого опроса груп-
пы педагогов, связанных с академическим обучением. Кроме 
того, QS подвергает сомнению точку зрения работодателей, 
создавая ощущение непостоянства и ненадежности. Некото-
рые утверждают, что репутация не должна играть большую 
роль в ранжировании, другие говорят, что она должна при-
сутствовать, но незначительно. 40% рейтинга QS основаны на 
обзоре репутаций университетов что определяет существен-
ную часть перемен в рейтинге за эти годы. Вопрос состоит 
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в том, должен ли вообще восприниматься QS рейтинг серьез-
но сообществом высшего образования. 

Шанхайский рейтинг (The Academic Ranking of World 
Universities (ARWU), часто называемый ранжированием 
Shanghai Jiao Tong, теперь управляется консалтинговой 
компанией — Shanghai Rankings Consultancy. Один из са-
мых старых среди международных рейтингов (он создан 
в 2003 году), ARWU и последователен, и понятен. Рейтинг 
измеряет только производительность исследований, исполь-
зуя шесть критериев: количество статей, опубликованных 
в Science and Nature, число процитированных исследователей 
по измерениям Thomson Scientific, выпускников и сотрудни-
ков, лауреатов Нобелевской и Филдсовской премий, индек-
са цитируемости в Science and Social Science и нескольких 
других. ARWU выбирает 1000 университетов со всего мира 
для проведения анализа. Этот процесс не зависит от инфор-
мации, представленной непосредственно учреждениями. Ряд 
критериев ARWU поддерживает старые, особенно привиле-
гированные западные университеты, которые привлекли или 
могут привлечь Нобелевских лауреатов и которые платят вы-
сокие зарплаты и имеют превосходные лаборатории и библио-
теки. Различные индексы опираются на высоко-цитируемые 
журналы на английском языке, опять-таки давая преимуще-
ство университетам, в которых находятся издательские дома 
и ключевые рецензенты. Тем не менее последовательность 
Шанхайского рейтинга (ARWU), ясность цели и прозрач-
ность являются существенными преимуществами. 

Рейтинг журнала Таймс совместно Томсоном Ройтерс (The 
Times Higher Education World University), который появился 
сравнительно недавно, является самым целеустремленным и 
получает высокую оценку за попытку включить главные уни-
верситетские функции: исследования, обучение, связи с про-
мышленностью и интернационализацию. Рейтинг учитывает 
степень репутации среди исследовательских работ и объеди-
няет этот критерий с анализом цитируемости, количеством 
публикаций, уровнем остепененности и т.д. Однако и здесь 
существуют проблемы. Некоторые комментаторы подняли 
вопрос о методах подсчета публикаций и цитат. Есть много 
несоответствий из-за административных проблем, в частно-
сти, в рейтинг не включен ни один израильский университет, 
а некоторые американские университеты включены не одним 
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кампусом, а целыми системами (например, Массачусетский 
университет, Университет Индианы, университет Делавэра, 
Кентский государственный университет и другие), что подни-
мает проблему незаконности ранжирования «систем». Если 
бы, например, Калифорнийский университет был включен в 
качестве системы, а не как отдельный университетский горо-
док, то он однозначно был бы оценен как номер один во всем 
мире. Часть ранжирования совершенно неточная. Почему 
университет Билкент в Турции и Гонконгский баптистский 
университет занимают места выше Университета штата Ми-
чиган, Университета Стокгольма, или Лейденского универ-
ситета в Голландии? Почему Александрийский университет 
вообще попал в топ 200? Эти и другие аномалии просто не 
выдерживают никакой критики. 

Теперь поговорим об оценке Национального исследователь-
ского совета американских докторских программ (Research 
Council’s evaluation of American doctoral programs). Эти ис-
следования были широко раскритикованы за методологиче-
ские недостатки. Утверждалось, что они скорее являются 
историческим экспонатом, чем полезным анализом реаль-
ной действительности. Тем не менее Национальный иссле-
довательский совет попытался использовать намного более 
сложный подход к оценке, включая 20 ключевых критериев, 
касающихся докторских программ. Другие рейтинги исполь-
зуют более произвольные критерии. 

Продолжается ежегодный рейтинг The US News & World 
Report’s, в котором американские образовательные учреж-
дения дифференцируются по категориям: общенациональ-
ные университеты, гуманитарные колледжи, региональные 
учреждения и т.д. Раскритикованный в Соединенных Шта-
тах за постоянные изменения в методологии, чрезмерную 
уверенность в репутационных индикаторах и за упрощение 
сложной действительности он, тем не менее, широко исполь-
зуется и является очень влиятельным (в нем публикуются 
и колледжи и университеты, выражающие недовольство его 
методикой). 

Без сомнения, ректора университетов и президенты, прави-
тельственные чиновники, студенты и родители от Пекина до 
Бостона будут анализировать существующие в мире рейтинги 
для принятия решения о финансировании вузов, создании 
новых структурных подразделений и внедрении программ; 
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о выборе студентами и их семьями колледжа или университе-
та. В мире ранжирования, как и во многих других областях, 
действует принцип «риска для потребителя» — пользователь 
должен быть полностью осведомлен об использовании и про-
блемах ранжирования. Слишком часто дело обстоит не так. 
Ранжирование только измеряет маленькую часть высшего 
образования. Правительство должно быть столь же обеспо-
коено о научно-исследовательском развитии университета, 
как и тем, каким образом он вписывается в систему высшего 
образования. Студенты должны быть обеспокоены соответ-
ствием между их собственными интересами и способностями 
и престижем учреждения. 

Как бы то ни было, соревнование, потребность в определе-
нии эффективности, и существующей определенной логики 
глобализации делают рейтинги длительными участниками 
академического пейзажа XXI века. Проблема состоит в том, 
чтобы понять нюансы правильного использования ранжиро-
вания или его злоупотребления.
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ТРАЕКТОРИЯ ДВИЖЕНИЯ РОССИЙСКИХ ВУЗОВ-ПОБЕДИТЕЛЕЙ 
ПРОЕК ТА 5/100/2020 К ПРИЗОВЫМ МЕСТАМ...

В ГЛОБАЛЬНЫХ РЕЙТИНГАХ ЛУЧШИХ УНИВЕРСИТЕТОВ МИРА1

Интернационализация высшего образования в рамках ра-
стущей глобализации экономики и признание на междуна-
родном уровне достижений российских университетов при-
обретает все большее значение для отечественной высшей 
школы и становится решающим фактором, определяющим её 
конкурентоспособность на мировом рынке образовательных 
услуг. Основными показателями международного признания 
уровня и качества российского образования является при-
сутствие ведущих отечественных вузов в мировых рейтингах 
университетов, и прежде всего в таких, как Всемирный рей-
тинг университетов (THE World University Rankings), Акаде-
мический рейтинг университетов мира (Academic Ranking of 
World Universities, ARWU), Рейтинг лучших университетов 
мира (QS World University Rankings). 

К сожалению, в течение последних 10 лет лишь один рос-
сийский университет — МГУ им. М. В. Ломоносова фигури-
рует в пределах 100–300 лучших мировых университетов, 
Санкт-Петербургский государственный университет в луч-
шем случае занимает позиции в третьей-четвертой сотне ву-
зов, а остальные российские вузы по-прежнему находятся за 
пределами 400–500 лучших. Сможет ли проект 5/100/2020 
кардинальным образом изменить эту ситуацию? Предполага-
ется, что развитие 15 отечественных университетов, ставших 
его победителями и получающими в его рамках беспреце-
дентную финансовую поддержку, окажет серьезное влияние 
на всю российскую систему образования в целом, повысив её 
международный престиж, так как задаст новые стандарты 
в образовательной и научной деятельности.

Предметом настоящей статьи является сопоставительный 
обзор основных прогнозных показателей планов мероприя-
тий (т.н. «дорожных карт») данной группы вузов, которые 
позволят им занять намеченные места в глобальных рейтин-
гах лучших университетов.

1 Александр Леонардович Арефьев, зам. директора ФГАНУ «Центр со-
циологических исследований».
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Траектория движения российских вузов-победителей проек та 5/100/2020 к призовым местам... 

Прежде всего, рассмотрим показатель №1 «Позиция 
(с точностью до 50) в ведущих мировых рейтингах (в общем 
списке и по основным предметным рейтингам): на какие рей-
тинги ориентируются конкретные вузы-победители проекта 
5/100/2020? 

Самым популярным среди российских вузов-участников 
проекта 5–100–2020 стал рейтинг QS World University 
Rankings, в котором из более чем свыше 2,5 тысяч высших 
учебных заведений по всему миру отбираются 500 лучших 
на основании результатов комбинации статистического ана-
лиза деятельности учебных заведений, аудированных дан-
ных и результатов опросов экспертов. Причем, как известно, 
удельный вес мнений экспертов в суммарной оценке универ-
ситетов очень велик: на долю оценок представителей мирового 
академического сообщества приходится 40%, на долю оценок 
работодателей — 10%. Помимо академической репутации, 
в данном рейтинге очень важны соотношение численности 
профессорско-преподавательского состава (ППС) и студентов, 
цитирование на одного преподавателя (по 20% каждый).

Все без исключения 15 российских университетов-
победителей конкурса на получение господдержки в борьбе 
за вхождение в глобальные рейтинги обязались занять в QS 
World University Rankings достойные места в 2020 году. При-
чем 11 вузов рассчитывают войти в первую сотню лучших 
университетов по версии QS, один вуз (Нижегородский госу-
дарственный университет им. Н.И. Лобачевского) предпола-
гает, что вероятнее займет место во второй сотне (91–140), 
Санкт-Петербургский национальный исследовательский уни-
верситет информационных технологий, механики и оптики 
рассчитывает на 171 место, а Дальневосточный федеральный 
университет — на 200 место, и лишь Самарский государствен-
ный аэрокосмический университет им. академика С.П. Короле-
ва ориентируется на более скромное (300-е) место (см. табл. 1).

Самый большой путь предстоит проделать Нижегородскому 
государственному университету им. Н.И.Лобачевского, МИФИ, 
Казанскому (Приволжскому) федеральному университету и На-
циональному технологическому университету «МИСиС», под-
нявшись за 7 лет более чем на 600 позиций в рейтинге QS. 
Причем наиболее крутой и быстрый взлет обязался совершить 
«МИСиС», завоевав 200 место в QS World University Rankings 
уже в 2016 году, а затем почетное 88-е место — в 2020 году.
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Несколько меньшее число российских вузов из числа побе-
дителей проекта 5/100/2020 (9) выбрало THE World University 
Rankings (см. табл. 2). И это, как представляется, не случай-
но, ибо для THE важнейшие факторы — количество цитиро-
ваний на статью (30%), репутация в научно-исследовательской 
(18%) и образовательной (15%) сферах. Как и в рейтинге QS, 
самый амбициозный план — у «МИСиС»: чтобы оказаться 
в первой сотне лучших университетов по версии THE, он 
должен преодолеть (превзойти) с 2013 по 2020 годы не менее 
850 позиций. Большие усилия предстоит проделать и двум 
томским университетам, а также Уральскому федеральному 
университету и тем отечественным вузам, которые пока во-
обще не входили в данный рейтинг, но планируют занять 
в нем достойные места (с первых по 300).

Наиболее скромную задачу в отношении рейтинга THE по-
ставил перед собой Новосибирский государственный универ-
ситет: достичь в нём к 2020 году хотя бы 350–400 позиции. 

По мнению руководителей и специалистов российских уни-
верситетов, самым труднодостижимым является попадание 
в Шанхайский рейтинг Academic Ranking of World Universi-
ties (ARWU) по причине его сложных для отечественных вузов 
критериев — числу лауреатов Нобелевской премии или премии 
Филдса среди сотрудников, количеству публикаций в Nature и 
Science, статей в международных научных журналах и числу 
высокоцитируемых ученых, работающих в учебных заведе-
ниях (все по 20%). Лишь два российских вуза — победителя 
проекта 5/100/2020 — МФТИ и Национальный исследова-
тельский Томский политехнический университет, решились 
сделать заявку на призовые места в ARWU (см. табл. 3).

Причем МФТИ и Томский политехнический университет 
являются единственными, кто взял обязательства войти во 
все три глобальных университетских рейтинга (по их об-
щим спискам), тогда как шесть вузов-участников проекта 
5/100/2020 (Дальневосточный и Казанский (Приволжский) 
федеральные университеты, Нижегородский государствен-
ный университет им. Н.И. Лобачевского и Самарский госу-
дарственный аэрокосмический университет им. академика 
С.П.Королева, а также Санкт-Петербургский университет 
информационных технологий, механики и оптики и Санкт-
Петербургский государственный электротехнический уни-
верситет «ЛЭТИ») решили сосредоточиться лишь на вхожде-
нии в единственный рейтинг QS. 
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Таблица 3
Прогнозная динамика позиции вузов-победителей проекта 
5/100/20120 в рейтинге ARWU в период с 2013 по 2020 годы

 (в общем списке)

Наименование 
вуза

Годы и позиции вузов в рейтинге

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

МФТИ 501–
1200

501–
1200

501–
1200

401–
500

301–
400

301–
400

201–
300

151–
200

Томский по-
литехнический 

университет
– – – – – – – 401–

500

Помимо позиций в общих списках трёх глобальных рей-
тингов, большинство вузов-победителей проекта 5/100/2020 
(в целом 10 вузов) указали места, которые они планируют 
занять в предметных рейтингах QS и THE. Рассмотрим под-
робнее эти планы.

Наиболее достижимыми для отечественных университетов 
представляются предметные рейтинги QS: их выбрали 9 рос-
сийских высших учебных заведений, в том числе пять вузов 
сделали заявки на «призовые» места в области естественных 
и точных наук (Дальневосточный и Уральский федеральные уни-
верситеты, МИФИ, Новосибирский государственный универси-
тет и ВШЭ), четыре вуза — в области инжнерно-технических 
наук (МИСиС, Самарский государственный аэрокосмический 
университет, Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет информационных технологий, механики и оптики 
и Санкт-Петербургский государственный электротехниче-
ский университет «ЛЭТИ»), два вуза — в области информа-
ционных систем и компьютерных наук (Уральский федераль-
ный университет и Санкт-Петербургский государственный 
университет информационных технологий, механики и опти-
ки), по одному вузу — в области социальных наук и менед-
жмента (ВШЭ) и истории (Уральский федеральный универ-
ситет) (см. табл. 4). 

Характерно, что половина из вышеуказанных вузов пла-
нирует войти в первые две-три сотни лучших университетов 
предметных рейтингов QS лишь через несколько лет. Наи-
более уверенно обозначают свое движение (позиции) в дан-
ных рейтингах начиная уже с 2013–2014 годов ВШЭ (в об-
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ласти социальных наук и менеджмента), Новосибирский 
государственный университет (в области естественных наук), 
Санкт-Петербургский университет информационных техно-
логий, механики и оптики (в области компьютерных наук 
и информационных систем и материаловедения) и Санкт-
Петербургский государственный электротехнический уни-
верситет «ЛЭТИ» (в области электро- и электронной инже-
нерии). 

Заявку на почетные места в предметных рейтингах THE 
решились сделать лишь три российских университетах, 
и в основном в области физических наук, причем Ураль-
ский федеральный университет рассчитывает войти в дан-
ный рейтинг лишь в 2020 году и сразу попасть на 50-е место 
(см. табл. 5).

Представляется, что задача попадания в предметные рей-
тинги (как QS, так и THE) у специализированных вузов (пре-
жде всего инженерно-технического, а также экономического 
профиля) достаточно реальны, в то время как классические 
университеты объективно имеют лучшие шансы для занятия 
позиций в общих списках глобальных рейтингов.

Наибольшее количество предметных рейтингов, на «за-
воевание» которых ориентируются отечественные вузы, заяв-
лено Уральским федеральным университетом (пять), МИФИ 
(три), ВШЭ и Санкт-Петербургским университетом информа-
ционных технологий, механики и оптики (по два).

Помимо мест в общих и предметных глобальных рейтин-
гах QS, THE и ARWU, три российских университета взяли 
обязательства добиться хороших результатов и в известном 
рейтинге Webometrics, публикуемом с 2004 года на основе 
расчетов группы Cybemetrics, входящей в состав Националь-
ного Исследовательского Совета Испании (см. табл. 6). Основ-
ное отличие данного рейтинга в том, что он оценивает не саму 
образовательную и научно-исследовательскую деятельность 
университетов, а полноту их представленности в Интернет-
пространстве. В рейтинг Webometrics попадают сегодня бо-
лее чем 21 248 вузов мира согласно Берлинским принципам 
ранжирования высших учебных заведений (Berlin Principles 
on Ranking of Higher Education Institutions), в том числе 
свыше тысячи российских вузов. Основные критерии оценки 
(ранжирования), используемыми при составлении рейтинга 
Webometrics — наполняемость, степень поддержки и попу-
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лярность веб-сайтов вузов. Результаты данного рейтинга пу-
бликуются дважды в год (в конце января и в июне).

Насколько реально для отечественных вузов достичь наме-
ченных целей в данном рейтинге? Представляется, что неко-
торым из них (и прежде всего Самарскому государственному 
аэрокосмическому университету им. академика С.П. Королё-
ва) это будет сделать непросто.

В первом полугодии 2013 года первые три места в рей-
тинге Webometrics заняли Гарвардский и Стэнфордский 
университеты и Массачусетский технологический инсти-
тут — неизменные лидеры рейтингов THE, QS и ARWU. Ви-
зитные карточки российских вузов в мировом образователь-
ном Интернет-пространстве были менее узнаваемы: вэб-сайт 
МГУ им. М.В. Ломоносова занял 79-е место, вэб-сайт Санкт-
Петербургского государственного университета — 446 место, 
а среди российских вузов — победителей проекта 5/100/2020 
наилучший результат показал Томский государственный 
университет — 536 место. 

Во втором полугодии 2013 года позиции в Webometrics 
большинства российских вузов несколько ухудшились: МГУ 
оказался на 102 месте, Санкт-Петербургский государствен-
ный университет — на 595 месте, Томский государственный 
университет — на 1 028 месте. Утратили свои прежние в конце 
первой тысячи лучших университетов по версии Webometrics 
и ВШЭ, МФТИ, Томский политехнический университет (пе-
реместившись во вторую тысячу), но в то же время несколько 
улучшили показатели по своим Вэб-сайтам МИФИ и Ново-
сибирский государственный университет. 

Из вузов-победителей проекта 5/100/2020 наилучший 
результат в последнем рейтинге Webometrics (за второе по-
лугодие 2013 года) — у Национального исследовательского 
ядерного университета МИФИ, а в отстающих по данному по-
казателю — Дальневосточный федеральный университет и Са-
марский государственный аэрокосмический университет им. 
академика С.П. Королёва. В то же время все 15 университетов-
участников проекта 5/100/2020 по качествам своих сайтов 
оказались в первой сотне отечественных высших учебных 
заведений рейтинга Webometrics (см. табл. 7).

Укрепление позиций российских вузов во всемирном 
рейтинге Webometrics требуют от них более полного, ак-
тивного и эффективного использования возможностей 
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Интер нет-пространства, в том числе наличия только одного 
и неизменного web-адреса, перевода не менее 30% материа-
лов на своих сайтах на английский язык (в соответствии 
с Берлинскими принципами ранжирования высших учеб-
ных заведений), создания научных электронных библиотек 
со свободным доступом.

Таблица 7
Вузы-победители проекта 5/100/2020 в рейтинге Webometrics 

за второе полугодие 2013 года

Наименование вуза
Место в рейтинге 

Webometrics среди 
вузов всего мира

Место в рейтинге 
Webometrics сре-
ди вузов России

1. МИФИ 603 3

2.  Новосибирский государ-
ственный университет 806 4

3.  Санкт-Петербургский госу-
дарственный политехниче-
ский университет

820 5

4. Томский государственный 
университет 1 028 6

5.  МФТИ 1 220 8

6.  ВШЭ 1 244 9

7.  Нижегородский государ-
ственный университет 1 446 12

8. Томский политехнический 
университет 1 638 13

9.  Санкт-Петербургский уни-
верситет информационных 
технологий, механики и 
оптики

1 668 16

10. Уральский федеральный 
университет 2 463 37

11.  МИСиС 2 663 43

12.  ЛЭТИ 3 220 68

13.  Казанский (Приволжский) 
федеральный университет 3 236 69

14.  Самарский государствен-
ный аэрокосмический уни-
верситет

3 343 72

15.  Дальневосточный феде-
ральный университет 3 714 87
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Один участников проекта 5/100/2020 (Томский государ-
ственный университет), принял решение (обязательство) 
добиться лидирующих позиций еще в одном предметном 
рейтинге, а именно в очень престижном ежегодном рейтин-
ге SCIMAGO (публикуется с 2009 года), оценивающим со-
стояние научных исследований в ведущих мировых научно-
исследовательских центрах и университетах мира (SCimago 
Institution Rankings или сокращенно SIR). Данный рейтинг 
формирует международная исследовательская организация 
SCimago, базирующаяся в Испании. В отличие от THE, QS, 
AWRU и Webrometrics, SIR концентрируется на научных 
показателях и научной продукции, индексируемой в базе 
Scopus. Основными критериями являются количество опубли-
кованных документов, проиндексированных Scopus, процент 
статей с иностранным соавторством, а также процент статей, 
опубликованных в журналах с высоким импакт-фактором. 
Количество включенных в рейтинг 2013 года НИИ и вузов 
составило 4 411, они были распределены по 2 744 местам. Вы-
борка анализируемых материалов охватила период с 2007 по 
2011 годы. Рейтинг SIR — один из самых полных в научной 
сфере ибо охватывает учреждения, разрабатывающие свыше 
80% мировой научной продукции.

Томский государственный университет в своей дорожной 
карте указал, что будет стремиться занять 6–10 места в SIR 
среди научных организаций и вузов Российской Федерации 
(что соответствует 750 — 1 300 местам среди НИИ и вузов 
всего мира) (см. табл. 8).

Таблица 8
Прогнозная динамика позиций Томского государственного 

университета в рейтинге научных исследований SCimago Institution 
Rankings (предметный рейтинг) в период с 2013 по 2020 годы 

(в выборке по России)

Наименование 
вуза 

Годы и места в рейтинге

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Томский госу-
дарственный 
университет

16–
20

16–
20

16–
20

11–
15

11–
15

11–
15

11–
15 6–10
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Насколько достижима данная задача для Томского госу-
дарственного университета? Исходя из большого научного 
потенциала этого учебного заведения, задача вполне реальна, 
хотя для её выполнения потребуются значительные усилия. 
Дело в том, что Томский государственный университет, за-
нимавший по итогам рейтинга SIR 2012 года 16 место среди 
российских организаций, сместился по итогам 2013 года на 
32 место (а в общемировом списке он занял 1882 место).

Ввиду большой значимости данного рейтинга как автори-
тетного международного индикатора состояния научных ис-
следований, представляется целесообразным хотя бы кратко 
охарактеризовать положение в SIR всех российских научных 
и учебных учреждений.

Мировым лидером 2013 года по общему числу значимых 
научных исследований стал французский Национальный 
научно-исследовательский центр (CNRS), на втором месте — 
Китайская академия наук, на третьем — Российская академия 
наук, причем РАН опередила Гарвардский университет и Объ-
единение германских НИИ им. Гельмгольца (охватывающее 
18 естественнонаучных, технических и медико-биологических 
исследовательских центров) и стабильно удерживает третью 
позицию в SIR все последние годы. Закономерно и то, что в пер-
вые 30 ведущих научных центров мира по версии SIR входят и 
все лидеры глобальных рейтингов THE, QS и ARWU. Лучший 
(самый рейтинговый) российский вуз — МГУ им. М.В. Ломо-
носова занимает в SIR 115-ю позицию, а Санкт-Петербургский 
государственный университет — лишь 660-ю.

Всего в 2013 году в SIR были включены 109 российских ор-
ганизаций (2,5% от общемирового числа всех удостоившихся 
места в данном рейтинге), причем отечественных вузов (30) 
оказалось в 3,5 раза меньше, чем НИИ (см. приложение), 
что отражает реальную ситуацию в области научных иссле-
дований в России и сохраняющуюся разобщенность науки 
и образования. Так, среди первых 20 российских организа-
ций, имеющих наилучшие научные показатели и наиболее 
«весомую» научную продукцию, лишь 6 являются высшими 
учебными заведениями и только 3 из них — победителями 
проекта 5/100/2020 (см. табл. 9).

Из 15 университетов — победителей проекта 5/100/2020 
в рейтинг SIR вошли лишь 12, заняв не самые престижные 
места в его общемировом списке, а вообще «за боротом»
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Таблица 9
Общемировой рейтинг SCimago Institution Rankings 2013 года 

(20 лучших российских организаций)

Наименование организации 
и её местонахождение

Место в списке 
вузов и НИИ 

по России

Место в обще-
мировом списке 

вузов и НИИ
РАН, г. Москва 1 3
МГУ им. М.В. Ломоносова 2 115
Российская академия медицинских 
наук, г. Москва 3 624

Санкт-Петербургский государствен-
ный университет 4 660

Объединенный институт ядерных 
исследований, г. Дубна Московской 
области

5 697

Физико-технический институт им. 
Ф.Ф. Иоффе РАН, г. Санкт-Петербург 6 747

Физический институт им. А.Н. Лебе-
дева РАН, г. Москва 7 966

НИЦ «Курчатовский институт», 
г. Москва 8 1 181

Новосибирский государственный 
университет 9 1 207

Институт теоретической и экспери-
ментальной физики им. А.И. Алиха-
нова, г. Москва

10 1 263

Институт общей физики 
им. А.Н. Прохорова РАН, г. Москва 11 1 414

Институт элементоорганических со-
единений им. А.Н. Несмеянова РАН, 
г. Москва

12 1 467

Институт проблем химической физи-
ки РАН, пос. Черноголовка Москов-
ской области

13 1 486

Петербургский институт ядерной фи-
зики им. Б.П. Константинова 14 1 492

Уральский федеральный университет 
им. Б.Н. Ельцина, г. Екатеринбург 15 1 509

Национальный исследовательский 
ядерный университет «МИФИ» 16 1 567

Южный федеральный университет 17 1 592
Институт прикладной физики РАН, 
г. Нижний Новгород 18 1 606

Институт физики металлов РАН УрО 
РАН, г. Екатеринбург 19 1 636

Институт катализа им. Г.К. Бореско-
ва СО РАН, г. Новосибирск 20 1 684
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данного рейтинга оказались Дальневосточный федеральный 
университет, Самарский государственный аэрокосмический 
университет им. академика С.П. Королева и Национальный 
исследовательский университет «Высшая школа экономики» 
(см. табл. 10).

Таблица 10
Российские вузы-победители проекта 5/100/2020 

в SCimago Institution Rankings 2013 года

Наименование организации и её 
местонахождение

Место в списке 
вузов и НИИ по 

России

Место в обще-
мировом списке 

вузов и НИИ

Новосибирский государственный 
университет 9 1 207

Уральский федеральный универ-
ситет им. Б.Н. Ельцина, г. Екате-
ринбург

15 1 509

Национальный исследователь-
ский ядерный университет 
«МИФИ»

16 1 567

Южный федеральный универси-
тет 17 1 592

МФТИ 22 1 698

Казанский (Приволжский) феде-
ральный университет 22 1 698

Санкт-Петербургский государ-
ственный политехнический уни-
верситет

26 1 784

Нижегородский государственный 
университет им. Н.И. Лобачев-
ского

29 1 838

Томский государственный уни-
верситет 32 1 887

МИСиС 42 2 034

Томский политехнический уни-
верситет 44 2 080

Санкт-Петербургский государ-
ственный университет информа-
ционных технологий, механики 
и оптики

70 2 349

Санкт-Петербургский государ-
ственный электротехнический 
университет «ЛЭТИ»

90 2 541
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Обращает на себя внимание, что первые два места в рей-
тинге SIR по России заняли университеты, расположенные 
в региональных центрах, имеющих наиболее сильные отделе-
ния РАН и между ними налажено хорошее взаимодействие. 
Учитывая, что именно академические институты обеспечива-
ют сегодня основной объем значимых научных исследований, 
взаимная интеграция научных ресурсов Российской акаде-
мии наук и отечественной высшей школы является наиболее 
эффективной мерой для повышения международной конку-
рентоспособности и научных достижений российских вузов.

Вторым по значимости показателем «дорожных карт» 
университетов-победителей проекта 5/100/2020 (после заяв-
ленных мест в общих и предметных глобальных рейтингов 
в ближайшие 7 лет) является показатель публикаций в базах 
данных Scopus и Web of Science, и это не случайно. Престиж 
российской науки и научной деятельности отечественных 
вузов в мире все в большей мере определяется индексами 
цитирования работ российских ученых и преподавателей ву-
зов в мировых базах данных. Эти индексы учитываются как 
в SIR, так и во всех глобальных рейтингах лучших универси-
тетов мира, причем наблюдается тенденция увеличения зна-
чимости показателей научной деятельности университетов, 
оцениваемых в том числе по количеству научных публика-
ций и частоте цитируемости работ их представителей.

Крупнейшей реферативной и аналитической базой дан-
ных является SCOPUS — база данных издательства Elsevier, 
имеющая свыше 50 миллионов записей, отражающих мате-
риалы более чем 20 тысяч текущих изданий. К сожалению, 
количество российских журналов, представленных в данной 
базе — всего 235 или немногим более 1% (по данным на 
2010 год). Еще меньшее количество отечественных научных 
журналов в базе данных Web of Science, с помощью которой 
определяется индекс цитируемости ученых — 154 (по дан-
ным на 2010 год). Как следствие — доля публикаций россий-
ских исследователей в общем количестве публикаций в миро-
вых научных журналах, индексируемых в базе данных Web 
of Science составляет лишь 1,68%. Причины аутсайдерских 
позиций российских реферируемых журналов — прежде все-
го в отсутствии их англоязычных версий на сайтах, а также 
несоответствие ряду других международных стандартов по-
добных изданий. К тому же среди самих российских ученых 
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и преподавателей крайне малое число может писать статьи 
на английском языке или делать их адекватные переводы, 
а среди отечественных вузов российские вузы очень немногие 
имеют лицензионную подписку на полнотекстовые между-
народные базы данных и системы Web of Science и Scopus. 
Можно также отметить, что подавляющее большинство рос-
сийских публикаций в мировых научных журналах обеспе-
чивают сегодня сотрудники академических НИИ.

Российские вузы-победители проекта 5/100/2020 на стар-
те «рейтинговой гонки» имеют разные показатели по публи-
кациям в базах данных Scopus и Web of Science. Лидерами 
в этой области являются Новосибирский государственный 
университет, МФТИ и МИФИ, а аутсайдеры — Дальневосточ-
ный федеральный университет и Санкт-Петербургский госу-
дарственный политехнический университет. Причем послед-
ний даже не рассчитывает значительно увеличить количество 
своих реферируемых публикаций к 2020 году, в то время как 
большинство других университетов надеются улучшить дан-
ные показатели через 7 лет в 5–10 раз (см. табл. 11).

Тесно взаимосвязан с показателем количества статей в Sco-
pus и Web of Science и показатель «дорожных карт» № 3 — 
«Средний показатель цитируемости на 1 ПНР, рассчиты-
ваемый по совокупности статей, учтенных в базах Web of 
Science и Scorpus». Абсолютными лидерами по данной по-
зиции выступают два вуза технического профиля: МИФИ 
и Санкт-Петербургский государственный политехнический 
университет, а самый слабый показатель — у Дальневосточ-
ного федерального университета (см. табл. 12). 

Как следует из данных таблицы 12, к 2020 году наибо-
лее высоких показателей цитируемости планируют достичь 
МФТИ, Казанский (Приволжский) федеральный универси-
тет и МИСиС. В десятки раз от них отстанут Нижегород-
ский и Дальневосточный федеральный университеты, Санкт-
Петербургский университет информационных технологий, 
механики и оптики и НИУ «Высшая школа экономики».

В связи с явным неблагополучием с цитированием ра-
бот отечественных преподавателей и научных сотрудников 
высшей школы представляется очень актуальной програм-
ма продвижения российских реферируемых журналов для 
включения их в базы данных Web of Science и Scopus. Среди 
необходимых мер — разработка методических рекомендаций 
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для российских научных изданий по корректировке формата 
в соответствии с формальными критериями для включения 
журналов в системы Scorpus и Web of Science и внесения 
нового критерия «публикационная активность» в переч-
ни требований, предъявляемых к квалификации научных 
и научно-педагогических кадров, а также к составу лиц, вхо-
дящих в диссертационные советы. Показатель количества 
научных публикаций в журналах, входящих в базы данных 
Web of Science и Scopus должен стать одним из определяю-
щих в  мониторингах эффективности деятельности отече-
ственных высших учебных заведений и учитываться при их 
лицензировании и аккредитации. Одновременно требуется 
создание системы финансовой поддержки российских науч-
ных статей, публикуемых в журналах, которые индексиру-
ются Web of Science и Scopus, а также организация регио-
нальных центров для обучения преподавателей и научных 
сотрудников работе с указанными международными базами 
данных и системами и написанию статей на английском язы-
ки в соответствии с требованиями международных журналов. 
Как результат — совокупная доля российских цитируемых 
публикаций к 2015 году должна увеличиться до 2,44%.

Для повышения количества научных публикаций и индек-
са цитируемости российские вузы и особенно участники про-
екта 5/100/2020 стали всё шире практиковать привлечение 
извне пишущих и активно публикующихся специалистов в 
качестве преподавателей либо сотрудников, оформляемых на 
полставки с тем, чтобы их работы улучшали соответствую-
щие показатели научной деятельности. Началось и привле-
чение и зарубежных англоязычных соавторов, способных 
размещать статьи в реферируемых журналах. Вместе с тем 
научная работа как таковая преподавателей в отечественной 
высшей школе редко выступает приоритетом или хотя бы 
равным по значимости занятием, сравнимым с чтением лек-
ций и ведением семинарских занятий, объем которых просто 
не оставляет времени на серьезные научные исследования. 
Подобный подход к соотношению (оценке) научной и пре-
подавательской работы необходимо изменить. Например, 
в одном из самых успешных вузов мира по версии рейтин-
гов THE и QS — Массачусетском технологическом институте 
(сокращенно — МТИ), насчитывающем всего 10 тысяч сту-
дентом и немногим более тысячи преподавателей, последних 
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набирают среди получивших на протяжении последних трех 
лет степень Ph. D и причем берут только тех, чья научно-
исследовательская работа заслужила международное призна-
ние. Принятый в штат МТИ получает должность профессора-
ассистента но, если за последующие 5 лет он не проявит себя 
в науке и не обретет мировую известность, контракт с ним 
расторгается. Поэтому не случайно 82 представителя МТИ 
(выпускники, слушатели, штатные преподаватели и иссле-
дователи) стали лауреатами Нобелевской премии и ежегод-
но сотрудники и студенты данного института регистрируют 
свыше 100 патентов, а в ходе учебного процесса (видеозаписи 
лекций МТИ с 2002 года стали выкладываться в Интернете), 
причем начиная с первого курса, упор делается на усвое-
ние практических (инженерно-технических) навыков, а не 
теории (это же касается и принципов организации научной 
работы студентов).

Одним из наиболее труднодостижимых для большин-
ства отечественных вузов, в том числе победителей проекта 
5/100/2020, является показатель № 4 — «Доля зарубежных 
профессоров, преподавателей и исследователей в численно-
сти НПР, включая российских граждан, обладателей степе-
ни PhD зарубежных университетов».

В настоящее время доля иностранных граждан, работаю-
щих преподавателями на условиях полной занятости либо на 
полставки, и проводящие в учебном заведении хотя бы один 
семестр, составляют в государственных вузах в среднем ме-
нее 1% (по самым оптимистическим подсчетам, это сегодня 
не более трех тысяч человек). В негосударственных вузах 
иностранные преподаватели, как правило — большая ред-
кость. Число же иностранных исследователей в отечествен-
ных вузах (как государственных, так и негосударственных), 
особенно занятых на постоянной основе, вообще ничтожно 
мало. Российских граждан, получивших ученую степень за 
рубежом, в российской высшей школе также очень мало.

В то же время в ведущих университетах Старого и Нового 
Света — лидерах глобальных рейтингов, доля иностранных 
преподавателей и исследователей составляет не менее 10%, 
а нередко достигает и половины всего состава (особенно это 
касается американских колледжей и университетов, истори-
чески формировавшихся за счет привлечения иностранных 
специалистов). 
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А какова же ситуация в вузах-победителях проекта 
5/100/2020? По состоянию на начало 2013/2014 учебного 
года средняя доля иностранных преподавателей (а также 
единичных иностранных исследователей) составляла 1,2%, 
причем лидерами в этом отношении являются ВШЭ и МФТИ. 
В то же время практически нет иностранцев в профессорско-
преподавательском составе МИФИ и Нижегородского 
государственного университета, единицы их и в Санкт-
Петербургском университете информационных технологий, 
механики и оптики, а также в Самарском государственном 
аэрокосмическом университете им. академика С.П. Короле-
ва. К 2020 году все указанные вузы обязались устранить это 
отставание и довести «прослойку» иностранных преподавате-
лей (на значительный прирост иностранных исследователей 
особой надежды нет) в среднем до 9–10%, причем самую 
высокую планку для себя обозначил Дальневосточный феде-
ральный университет: через 7 лет каждый пятый его препо-
даватель должен быть иноземным (см. табл. 13).

В каждый из вузов-победителей проекта 5/100/2020 
должно быть привлечено от 100–150 до 300 преподавателей-
иностранцев, а это в общей сложности свыше 2 500 человек. 
Если же эта задача в дальнейшем будет поставлена перед все-
ми государственными вузами (добиться наличия 10% «ино-
странной прослойки» в профессорско-преподавательском со-
ставе), то речь пойдет о привлечении примерно 30 тысяч 
иностранцев. Это представляется весьма проблематичным. 
Помимо сохраняющихся сложных процедур для оформления 
иностранного гражданина для работы в российском вузе на 
длительный период (семестр или год) возникнет и языковой 
барьер: мало кто из опытных специалистов, согласившихся 
поехать преподавать в Россию, в должной мере будет владеть 
русским языком. С другой стороны, также очень немногие из 
российских студентов сегодня свободно владеют английским 
или иным иностранным языком (если речь не идет о фило-
логических факультетах) и будут способны хорошо понять 
все объяснения иностранного преподавателя. Наличие штата 
опытных переводчиков-синхронистов лишь частично устра-
нит это коммуникационное препятствие. Наиболее сложным 
является организация работы иностранного специалиста, 
преподающего инженерно-технические дисциплины, так как 
передаваемые им российским студентам знания будут связа-
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ны с иным технологическим опытом и требовать практики 
на оборудовании и промышленном производстве, которого 
в России не существует. Имеется и этическая проблема, свя-
занная с очень высокой заработной платой для иностранных 
специалистов в сравнении с российскими преподавателями 
(последние воспринимают это достаточно негативно).

Показатель № 5 «Доля иностранных студентов, обучаю-
щихся на основных образовательных программах вуза» 
у большинства вузов-победителей проекта 5/100/2020 до-
статочно хороший и составляет в среднем 6,9%, что более 
чем вдвое превышает средний показатель по всем высшим 
учебным заведениям России (2,7% в 2012/2013 учебном 
году). Абсолютным лидером по данному показателю явля-
ется в настоящее время Томский политехнический универ-
ситет (17% иностранных студентов, обучавшихся по про-
граммам бакалавриата, магистратуры, аспирантуры в 2013 
академическом году согласно дорожной карте вуза)1. Свы-
ше 10% иностранцев в общем студенческом контингенте и в 
ряде других университетов технического профиля (МФТИ, 
Санкт-Петербургском государственном политехническом 
университете и ЛЭТИ), в то время как самая незначитель-
ная «прослойка» иностранных студентов в двух региональ-
ных федеральных университетах (Казанском и Уральском), 
а также в столичных ВШЭ и МИФИ. Если взять абсолютные 
цифры, то минимальное число иностранных студентов, ста-
жеров, аспирантов в настоящее время в ЛЭТИ и Самарском 
государственном аэрокосмическом университете им. С.П. Ко-
ролева (по 200 с небольшим человек), а также в МИФИ (около 
400 чел.), а самые большие контингенты иностранных уча-
щихся — в двух политехнических университетах — Томском 
(около трех тыс. чел.) и Санкт-Петербургском (почти 2,5 тыс. 
чел.). К 2020 году лидером среди российских вузов, в том 
числе участников проекта 5/100/2020 намерен стать МИСиС, 
планирующий увеличить долю своих иностранных студентов 
до 33%, т.е. примерно в 5 раз (см. табл. 14).

1 В 2012/2013 академическом году общая доля иностранных граждан, 
обучавшихся в Томском политехническом университете, в общем числе сту-
дентов университета составляла12,3% — Источник: сайт Томского политех-
нического университета http://tpu.ru/today/facts-numbers/facts/
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Таблица 14
Прогнозная динамика доли иностранных студентов, 

обучающихся на основных образовательных программах 
вузов-участников проекта 5/100/2020 в период 

с 2013 по 2020 годы, %

Наименование вуза

Годы

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0

Дальневосточный феде-
ральный университет 4,5 5 10 15 20 25 28 30

Казанский федеральный 
университет 2,8 3,4 4,3 5,8 7,7 9,8 12 15

МФТИ 11 11,5 12 12,5 13 13,5 14 14,5

МИСиС» 7 9 12 14 18 22 28 33

Томский государствен-
ный университет 9 10 10 11 12 13 14 15

Томский политехниче-
ский университет 17 18 19 20 22 23 24 25

ВШЭ» 3 4 5 6 8 10 11 12

МИФИ 3,3 4 5 6 8 14 17 21

Нижегородский государ-
ственный университет 5 6 7 8 10 12 15 17

Новосибирский государ-
ственный университет 6 7 7,5 8,5 9,5 11 13 15

Самарский государствен-
ный аэрокосмический 
университет 

3,9 4,5 5,4 6,5 8 9,5 11,5 13,5

Санкт-Петербургский го-
сударственный политех-
нический университет

10,5 11 11,5 12 12,5 13 14 15

Санкт-Петербургский 
университет информаци-
онных технологий, меха-
ники и оптики

7,5 9,2 10,1 12,7 14,3 17 19,8 21,9

Санкт-Петербургский го-
сударственный электро-
технический универси-
тет «ЛЭТИ»

10,7 11,5 12,5 13,5 13,8 14 15 16

Уральский федеральный 
университет 3 4 6 8 10 12 14 16
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Следует отметить, что подавляющее большинство ино-
странных студентов обучается в анализируемой группе уни-
верситетов по программам дипломированных специалистов 
и бакалавриата и менее 10% — по программам магистрату-
ры и аспирантуры (докторантуры). Для сравнения: в амери-
канских университетах, лидирующих практически во всех 
глобальных рейтингах, половина иностранных студентов 
учится по т.н. graduate programs, т.е. по программам маги-
стратуры и докторантуры (такое же соотношение программ 
обучения иностранных студентов в британских, австра-
лийских, французских вузах). Именно эти две программы 
(а также проводимая в учебном заведении научная работа) 
формируют облик университета внутри страны и на между-
народном уровне. Поэтому представляется целесообразным 
в дальнейшем уточнить показатель №5 дорожных карт рос-
сийских вузов-участников проекта 5/100/2020, стимулируя 
приоритетное развитие программ магистратуры и аспиран-
туры (объединив последнюю с докторантурой) и повышение 
доли иностранных граждан, получающих подготовку именно 
по этим программам. 

Прогнозный показатель № 6 «Средний балл ЕГЭ студентов 
вузов, принятых для обучения по очной форме за счет средств 
федерального бюджета по программам бакалавриата и спе-
циалитета» является наиболее ровным и его изменение на 
протяжении последующих 7 лет планируется минимальным 
(двух вузов — МФТИ и ВШЭ он вообще не изменится, а у Но-
восибирского государственного университета — что весьма 
необычно, он даже должен снизиться) (см. табл. 15).

Целесообразность данного показателя с точки зрения 
критериев глобальных рейтингов университетов и постоян-
но меняющихся стандартов российского высшего профессио-
нального образования, а также тенденции сокращения доли 
обучающихся по программам дипломированных специали-
стов и постепенном расширении магистратуры, представля-
ется дискуссионной.

Последний прогнозный показатель дорожных карт — № 7 
«Доля доходов из внебюджетных источников в структуре 
доходов вуза» безусловно очень значим и учитывается в гло-
бальных рейтингах. Вместе с тем его показатели у государ-
ственных российских университетов, в том числе победите-
лей проекта 5/100/2020, весьма различаются, что связано 
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с их неравными возможностями университетов в плане т.н. 
внебюджетных поступлений. Не секрет, что значительную 
часть внебюджетных доходов российских вузов составляет 
сдача в аренду излишних площадей. Естественно, ставки 
арендных платежей наиболее высоки в Москве и намного 
ниже — в отдаленных регионах. Например, Дальневосточ-
ный государственный университет, перебазированный на 
остров Русский, практически лишён такой возможности. Тем 
не менее, к 2020 году почти у всех университетов — участ-
ников проекта 5/100/2020 доля внебюджетных источников 
в структуре их доходов превысит 50% (исключение составят 
лишь ВШЭ и Самарский государственный аэрокосмический 
университет им. С.П. Королева, а также Нижегородский го-
сударственный университет им. Н.И. Добролюбова, причем 
у последнего доля внебюджетных доходов за 7 лет будет даже 
снижена почти на 10%) (см. табл. 16).

В дальнейшем основной показатель № 7 «Доля доходов из 
внебюджетных источников в структуре доходов вуза» пред-
лагается изменить в соответствии методикой глобальных 
рейтингов университетов QS и THE, разделив его на доходы 
от инновационных разработок, научной деятельности, дохо-
ды от процесса обучения (особо выделив доходы от обучения 
на контрактной основе иностранных граждан) и исключив 
из данного показателя доходы от сдачи в аренду излишних 
площадей. 

Эффективность выполнения дорожных карт универ-
ситетами-победителями проекта 5/100/2020 и достижения 
ими намеченных ключевых показателей на пути в глобаль-
ные рейтинги требует постоянного мониторинга этого про-
цесса и открытого обмена мнениями всех его участников 
и организаторов. 
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МЕТОДОЛОГИЯ ИЗМЕРЕНИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИИ 
(ОПЫТ ОЭСР)1

Неотъемлемым элементом методики глобальных рейтин-
гов университетов являются различные методологии, мето-
дики и индикаторы измерения достижений в области науки 
и технологий. И это не случайно, ибо научная деятельность 
и разработка новых технологий становятся все более важным 
направлением в работе высших учебных заведений, в том 
числе в России. Рассмотрим прежде всего формирование мо-
дели измерения науки и технологий в странах, входящих 
в Организацию экономического сотрудничества и развития 
(сокращенно — ОЭСР)2. 

ИСТОКИ МОДЕЛИ «ЗАТРАТЫ-ВЫПУСК»

Измерение науки и технологии относится к социальной 
статистике, однако имеет ряд особенностей, выделяющей его 
из этой области. Во-первых, объектом измерения здесь слу-
жит не население в целом, а только ученые и создаваемые 
ими знание и инновации. Во-вторых, предметом измерения 
здесь являются не производимые наукой экономические бла-
га, а деятельность производителей знания. 

Как и социальная статистика в целом, измерение науки 
и технологии осуществляются государством в целях контро-
ля и планирования интервенций. Для того, чтобы оценить 
результативность НИОКР, необходима определенная модель 
отчетности, позволяющая соотносить издержки с результата-
ми. С самого начала, т.е. с публикации в 1973 первого выпуска 
американских «Индикаторов науки», данные структуриро-
вались в терминах экономической модели «затраты-выпуск». 
Под «затратами» понимаются инвестиции, необходимые для 

1 Геннадий Васильевич Осипов, директор Института социально-
политических исследований РАН, академик РАН; Сергей Вениаминович Кли-
мовицкий, старший научный сотрудник Института социально-политических 
исследований РАН, к.с.н.

2 ОЭСР создана в 1948 году и объединяет 34 страны, на долю которых 
приходится почти 60% мирового ВВП. В нее входят большинство стран ЕС, 
а за пределами Европы — Австралия, Израиль, Канада, Мексика, Новая Зе-
ландия, Турция, США, Чили, Южная Корея, Япония. 
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проведения НИОКР (финансовые средства и человеческие 
ресурсы), а под «выпуском» — их результаты (знание, изо-
бретения и т.д.), оказывающие определенный общественный 
эффект. Модель «затраты-выпуск» основывается на эконо-
мическом допущении об ожидаемых благах, которые долж-
на произвести наука. Существует два основных источника, 
откуда эта модель была заимствована для измерения науки 
и технологии. 

Первым из них явилась эконометрика, а точнее, исполь-
зуемая в ней производственная функция, измеряющая эко-
номическую производительность. Применительно к нау-
ке и технологии производственная функция позволяет не 
только измерить производительность научной системы, но 
также влияние этой системы на экономическую производи-
тельность. Первоначально экономический рост описывался 
функцией Кобба-Дугласа, связывавшей объем производства 
с факторами труда и капитала. В 1957 году Роберт Солоу ввел 
в нее фактор технического прогресса, под которым понима-
лась вся совокупность изменений производственной функ-
ции, которая не могла быть описана количественными из-
менениями труда или капитала. Производственная функция 
Солоу1 связывает количество ресурсов («затраты») с количе-
ством произведенного товара («выпуск») через технологию. 
С этой точки зрения, технологический прогресс может про-
являться двояко: либо то же самое количество товара про-
изводится при меньших затратах ресурсов, либо при тех же 
ресурсах производится больше товара. 

Предложенный Солоу подход к включению науки и тех-
нологии в экономическое уравнение оказался весьма продук-
тивным и в последующие годы экономисты стали включать 
в производственную функцию различные факторы с целью 
лучшего изолирования научно-технологического эффекта.

Тем не менее, вскоре после утверждения многофакторной 
модели производительности стали появляться критические 
замечания относительно ее адекватности. Сам Солоу при-
знавал в 1978 году, что пока не существует способа непо-
средственного измерения влияния технического прогресса на 
рост производства. В применяемой модели оно вычисляется 

1 Solow R.M.. Technical Change and the Aggregate Production Function // 
Review of Economics and Statistics, 39, 1957, pp. 312–20. 
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просто как остаточная величина после вычета всех иденти-
фицированных компонентов экономического роста. Именно 
этот остаток и принимается за верхний предел влияния тех-
нического прогресса.1 

Аналогичным образом, последнее руководство ОЭСР по 
измерению производительности указывает на то, что, во-
первых, многофакторная модель не измеряет непосредствен-
но технологию, а включает в себя различные другие влияния, 
а во-вторых, изменения в модели являются лишь одним из 
проявлений технологического прогресса и не могут описы-
вать его в целом.2

Тем не менее, измерение многофакторной производительно-
сти по-прежнему привлекает внимание экономистов. Это обу-
словлено прежде всего тем, что экономический рост и произво-
дительность являются наиболее понятными для правительств 
эффектами влияния науки на общество. Что же касается ее 
социальных эффектов, то они в рамках господствующей моде-
ли научной отчетности отодвигаются на периферию. 

 Утверждению эконометрической модели в научной стати-
стике способствовали экономисты, работавшие над первым 
изданием «Руководства Фраскати» (стандартизированной 
методологии сбора и представления данных, разработанной 
в 1963 году)3, в частности К. Фриман, к этому моменту уже 
занимавшийся исследованиями, ориентированные на поиски 
связи между затратами и выпуском4. Фриман полагал непри-
емлемым тот аргумент, что результаты НИОКР в принципе 
плохо поддаются определению, хотя и признавал, что в этом 
плане существуют серьезные методологические проблемы. 
При этом он указывал на то, что при измерениях затрат на 
НИОКР также выпадают некоторые виды деятельности, одна-
ко никто не подвергает сомнению полезность этих измерений 

1 Solow R.M. and Temin P. Introduction // P. Mathias and m.M. Postan (eds.). 
Th e Cambridge Economic History of Europe. Vol. 7, Part 1. Cambridge, 1978, 
p. 26.

2 OECD. Measuring Productivity: Measurement of Aggregate and Industry-
Level Productivity Growth (Productivity Manual), Paris, 2001, p. 115–7.

3 См.: OECD. Th e Measurement of Scientifi c and Technical Activities: Proposed 
Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development (Frascati 
Manual). Paris, 1963. 

4 Freeman C.. Research and Development: A Comparison Between British and 
American Industry // National Institute Economics Review, 20, 1962, pp. 21–39. 
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в целом. Фриман также отвергал аргумент о произвольности 
и неопределенности связей между затратами на НИОКР и их 
результатами, которая могла бы оправдать отказ от любых 
попыток повысить их эффективность. По его мнению, из слу-
чайного характера, присущего частным случаям, логически 
не следует невозможность статистических генерализаций от-
носительно классов феноменов.1

Большое влияние в плане утверждения модели «затраты-
выпуск» оказал также Фриц Махлуп, применявший эту мо-
дель для изучения развития научных идей от стадии исследо-
вания до практического результата (публикация, патентная 
заявка, проект). Именно неудовлетворенность слишком аб-
страктным характером производственной функции примени-
тельно к измерениям научной деятельности привела Махлупа 
к идее индикаторов науки и технологии. Предложенный им 
список индикаторов «затрат» и «выпуска» был организован 
в соответствии с этапами НИОКР (фундаментальные исследо-
вания, прикладные исследования, опытно-конструкторские 
работы, инновация) и использовал классификацию на веще-
ственные, невещественные и измеримые.2 Таким образом, 
производственная функция из абстрактной конструкции пре-
вратилась в практический инструмент, которым стали поль-
зоваться статистические агентства и общественные организа-
ции вроде НФН и ОЭСР. 

Вторым источником модели «затраты-выпуск» стал менед-
жмент промышленных исследований, где он стал аналогом 
показателя окупаемости инвестиций. К 1950-м годам в прак-
тике большинства компаний использовались такие показате-
ли, как соотношение между затратами на НИОКР и доходом, 
объемом продаж, добавленной стоимостью, которые должны 
были продемонстрировать эффективность НИОКР.3 В даль-
нейшем показатели эффективности стали использоваться 
в агрегированной статистике по промышленным НИОКР и 
национальной научно-технологической статистике. В этом 
последнем случае знаменателем служил ВВП. 

1 Freeman C. Measurement of Output of Research and Experimental 
Development. UNESCO, Paris, 1969, pp. 10–11.

2 Machlup F. Th e Production and Distribution of Knowledge in the United 
States. Princeton, 1962, pp. 180–81.

3 Godin B. Science, Accounting and Statistics // Project on the History of S&T 
Statistics. Working Paper #31, 2005, p. 31.
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Специалисты выделяют три основные причины возникно-
вения системы научной отчетности1. Первая связана с жела-
нием контролировать науку, в частности, через объем финан-
совых средств, выделяемых на исследования. В самом первом 
издании «Руководства Фраскати» приводятся две основные 
практические цели научной статистики: управление иссле-
дованиями и оценка их окупаемости2. Управление исследо-
ваниями предполагает оптимальное использование ресурсов 
и основывается на таких понятиях, как производительность 
исследования и баланс различных видов исследований. Оцен-
ка окупаемости демонстрирует эффективность исследований. 
Тем не менее, следует признать, что в связи с развитием 
экономики знания научно-технологическая статистика вы-
полняет функцию не столько ограничения НИОКР, сколько 
привлечения в них дополнительных средств. 

Вторая причина связана с теоретическим интересом уче-
ных. В этом случае отчетность служит своего рода моделью 
для объяснения научной деятельности как таковой. Она 
указывает на определенные механизмы функционирования 
этой деятельности: сначала инвестиции — потом результат. 
Конечно, это административно-бухгалтерский подход, остав-
ляющий в стороне многие важные аспекты научной деятель-
ности. Другой подход рассматривает науку как сложный 
феномен или систему, для адекватной оценки которого не-
обходимо измерять не только затраты и непосредственные 
результаты, но также их последствия. 

Третью причину можно назвать «риторической». Офици-
альная научно-технологическая статистика, представлен-
ная в виде модели «затраты-выпуск» создает определенное 
представление, с которым удобно оперировать в целях обо-
снования административных решений. Насколько это пред-
ставление позволяет адекватно оценить измеряемый объект, 
в данном случае даже неважно. По сути речь идет не столько 
о реальной эффективности, сколько о риторике эффективно-
сти, которая соответствует ожиданиями и нормам, применяе-
мым обычно к оценке человеческой деятельности. 

1 Ibid., 31–2.
2 OECD. Th e Measurement of Scientifi c and Technical Activities: Proposed 

Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development. Paris, 
1963, pp. 9–11.
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ПРИОРИТЕТ ИЗМЕРЕНИЯ ЗАТРАТ

Описанная выше модель является идеальной. На самом 
деле, вплоть до начала 1990-х годов международная стати-
стика практически не занималась измерением результатов и 
общественного эффекта науки и технологии, сосредоточива-
ясь главным образом на измерении финансовых и человече-
ских ресурсов. Исключением стали лишь индикаторы аме-
риканского НФН, который проводил измерения «выпуска» 
(количество публикаций, патенты), начиная с 1970-х годов. 
В течение всего первого периода официальная статистика 
поставляла всего два вида данных: финансовые ресурсы, ин-
вестируемые в исследования, на основе которых подсчитыва-
ются валовые национальные расходы на НИОКР, и человече-
ские ресурсы, производящие эти исследования. 

В измерениях науки и технологии эти две области рас-
сматриваются в трех аспектах. Во-первых, различается ха-
рактер исследований, которые могут быть фундаментальны-
ми, прикладными и опытно-конструкторскими. Во-вторых, 
различаются сектора финансирования и исполнения иссле-
довательских работ: государство, академическая или уни-
верситетская наука, производство, неприбыльные организа-
ции или иностранные организации. Наконец, финансовые 
и человеческие ресурсы классифицируются по дисциплинам 
(для академической и университетской науки), отраслям про-
мышленности и социально-экономическим целям (для госу-
дарственных органов). 

Установлению приоритета индикаторов «затрат» над ин-
дикаторами «выпуска» способствовали три фактора: методо-
логический, административный и идеологический1. 

Методология. ОЭСР выделяет две главных причины не-
достатка в показателях «выпуска». Во-первых, информация 
о результатах обычно предназначается для административ-
ных, а не измерительных целей и поэтому не основывается 
на исчерпывающих методах измерения. Так, в частности, 
происходит с базами данных о патентах и публикациях, ко-
торые составляются, соответственно, для юридических и би-
блиографических целей. 

1 Godin B. Outline for a History of Science Measurement // Project on the 
History and Sociology of S&T Statistics. Paper #1, 2000, p. 8–14.
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Вторая причина относится в большей степени к универси-
тетским или академическим исследованиям и заключается 
в том, что результаты научной работы не всегда непосред-
ственно связаны с созданием новых продуктов и процессов 
и поэтому с трудом поддаются определению, измерению 
и  оценке. 

Кроме того, сложности с измерением университетских 
НИОКР связаны с определенными техническими ограниче-
ниями. Особенности отчетности в системе высшего образо-
вания не позволяют четко разделить затраты и результаты. 
Кроме того, поскольку университетские исследования тесно 
связаны с преподаванием, не всегда возможно определить, где 
заканчивается учебная работа и начинаются исследования и 
наоборот. Опять же, у преподавательского состава гибкий 
график работы, и некоторые исследования осуществляются 
ими во внеучебное время или в период каникул. 

Тем не менее, ОЭСР рекомендует все же производить из-
мерения «выпуска», несмотря на связанные с ними огра-
ничения, указывая, что НИОКР представляют интерес не 
в качестве деятельности как таковой, а как процесс создания 
нового знания и инноваций1. Однако официальные статисти-
ческие агентства часто негативно настроены по отношению к 
этим данным в условиях отсутствия методологического кон-
сенсуса.

Административный фактор. Особая роль государства 
в поддержке науки и технологии стала очевидной для спе-
циалистов в 1940-е годы, когда появился знаменитый доклад 
Ванневара Буша «Наука: Бесконечный предел»,2 который 
привел к созданию НФН3 и заложил основы модели научной 
политики, в течение нескольких последующих десятилетий 
использовавшейся в западных странах. В докладе призна-
валась особая роль государства в области науки и техноло-
гии, а именно в финансировании фундаментальных иссле-
дований, осуществляемых университетской наукой. С этой 

1 OECD. Th e Measurement of Scientifi c and Technical Activities: Proposed 
Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development. Paris, 
1993, p. 18.

2 Bush V. Science: Th e Endless Frontier. Op. cit.
3 Независимое агентство при правительстве США (National Science 

Foundation, NSF), отвечающее за развитие науки и технологий, созданное 
в 1950 году.
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точки зрения, именно фундаментальная наука в конечном 
итоге создает новые рабочие места, осуществляет прогресс в 
области здравоохранения и защищает граждан от внешних 
посягательств. 

Научная политика, как она понималась в послевоенные 
годы, не претендовала на руководство исследованиями или 
контроль за ними; предметом ее заботы было то, чтобы эти 
исследования получали достаточное финансирование. Отсю-
да акцент на измерении затрат, которое осуществлялось по 
трем областям: место научной деятельности, задействован-
ные дисциплины и необходимое количество средств1. Таким 
образом, измерение науки и технологии сосредоточивалось 
на общенациональных усилиях, а не на деятельности отдель-
ных ученых. 

Идеология. Вплоть до 1990-х годов в измерениях науки и 
технологии преобладала идеологическая установка, в соот-
ветствии с которой адекватная оценка результатов проводи-
мых учеными исследований может быть осуществлена лишь 
их коллегами. Отсюда вытекало отсутствие необходимости 
для правительств измерять НИОКР по «выпуску». 

Таким образом, измерение результатов и общественного 
эффекта научных исследований в течение длительного перио-
да времени рассматривалось как необязательное. Этому так-
же способствовали два обстоятельства, связанные с историей 
позиционирования науки как автономной сферы деятельно-
сти. Начиная с XVIII века ученые стали изображать науку 
как производительницу объективного знания и источник 
прогресса. Позднее, уже в XX веке, возник параллельный 
дискурс свободы научных исследований. Результатом стало 
то, что к концу Второй мировой войны финансирование нау-
ки стало основываться в большей степени на обещаниях, чем 
на результатах. Этому способствовала также изначальная ав-
тономия университетов. 

Экономисты, со своей стороны, поддерживали обществен-
ный дискурс ученых, рассматривая науку как чистое обще-
ственное благо. Согласно этим представлениям, научная про-
дукция не может быть приватизирована производителем, как 

1 Shapley W.H. Problems of Defi nition, Concept, and Interpretation of R&D 
Statistics in National Science Foundation // Th e Methodology of Statistics on R&D. 
Washington, 1959, pp. 8, 13.
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в случае частных благ. Кроме того, ее результаты и их обще-
ственный эффект с трудом поддаются измерению и контролю. 
В основе этих представлений лежала линейная модель, в соот-
ветствии с которой фундаментальные исследования являют-
ся основой прикладных, которые, в свою очередь, порождают 
инновации. Отсюда следовал вывод, что государство должно 
финансировать то, что не финансируется производством, т.е. 
университетскую фундаментальную науку. 

Свобода научных исследований до сих пор составляет 
важную категорию при измерении науки и технологии. Так, 
ОЭСР определяет фундаментальное исследование как «рабо-
ту, выполняемую, главным образом, для получения нового 
знания относительно оснований феноменов и наблюдаемых 
фактов независимо от какого-либо конкретного применения 
или использования»1.

Эти три фактора привели к тому, что во многих странах не 
измеряются затраты на фундаментальную науку, большин-
ство стран не измеряет систематически «выпуск» научных 
исследований и нигде до настоящего времени не измеряется 
сама деятельность ученых. 

ИЗМЕРЕНИЕ ЗАТРАТ

В последнем, шестом издании «Руководства Фраскати»2 
указаны два аспекта измерения затрат в сфере науки и тех-
нологии: финансовые ресурсы, инвестируемые в НИОКР, 
и человеческие ресурсы, осуществляющие эту деятель-
ность. 

ФИНАНСОВЫЕ РЕСУРСЫ

Пионером измерения затрачиваемых на науку финансовых 
средств в масштабах страны стал английский ученый Джон 
Бернал, который ввел понятие «бюджета науки». В 1939 году 
Бернал опубликовал книгу «Социальная функция науки»,3 
в которой оценил объем средств, затрачиваемых на науку 

1  Godin B. Outline for a History of Science Measurement, p. 14.
2 OECD. Th e Measurement of Scientifi c and Technical Activities: Proposed 

Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development. Paris, 
2002.

3 Bernal J.D. Th e Social Function of Science. Cambridge (Mass.), 1973.
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в Англии, на основании существующих данных: государ-
ственного бюджета, а также статистики Ассоциации науч-
ных работников и Комитета по университетским грантам. 

Бернал также предложил показатель, который впослед-
ствии стал основным индикатором состояния науки при про-
ведении сравнительных международных исследований, — от-
ношение бюджета науки к ВВП. Используя этот индикатор, 
Бернал сравнил состояние науки в Англии, США и СССР 
и сделал вывод о том, что англичанам следует тратить на 
науку от 0,5 до 1% ВВП. 1 

Следующий эксперимент по оценке национального бюд-
жета науки был осуществлен в 1940-е годы в США под руко-
водством В. Буша.2 Используя существующую статистику, 
исследователи показали, что основная доля национальных 
расходов приходится на промышленность и что прикладные 
исследования имеют приоритет перед фундаментальными. 
В 1947 году Президентский научно-исследовательский со-
вет опубликовал отчет,3 в котором подсчитал национальный 
бюджет НИОКР. Новаторским в его работе было то, что Совет 
не полагался на существующую статистику, а провел соб-
ственное исследование, разработав точную классификацию 
и разослав опросные листы 70 промышленным лабораториям 
и 50 университетам и фондам. 

На основании полученных данных Совет предложил реко-
мендации относительно целей научной политики: средства на 
НИОКР следовало в ближайшие десять лет удвоить, а на фун-
даментальные исследования — увеличить в четыре раза.4 Совет 
также ввел в американскую научную политику предложенный 
Берналом индикатор отношения бюджета науки к ВВП. 

В 1953 году свою оценку бюджета НИОКР предложило 
американское Министерство обороны.5 В этом отчете впервые 
фигурировало получившее в дальнейшем в американских ис-
следованиях разделение на источники финансирования и ис-
полнителей работ. 

1 Ibid., p. 65.
2 Bush V. Science: Th e Endless Frontier. Op. cit.
3 President Scientifi c Research Board. Science and Public Policy. Washington, 

1947, p. 9.
4 Ibid., p. 6.
5 Department of Defense. Th e Growth of Scientifi c R&D. Offi  ce of the Secretary 

of Defense. Washington, 1953.
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В 1950-е годы к измерениям подключился НФН. В 1956 году 
он опубликовал свой первый отчет с оценкой расходов на 
НИОКР по всем секторам экономики: государственному, про-
мышленному, университетскому и другим.1 В аналитических 
исследованиях НФН широко использовался показатель ВВП, 
что, по мнению их авторов, позволяло связать расходы на 
НИОКР с экономическим результатами. 

НФН также ввел в практику измерений научно-техно-
логической деятельности матрицу финансовых потоков 
между секторами с разделением на источники финансиро-
вания и исполнителей работ. Эта матрица стала ответом на 
настоятельные требования со стороны правительства связать 
научно-технологическую деятельность с экономикой. Однако 
вскоре проявилась важная методологическая проблема ма-
трицы, заключавшаяся в расхождении данных, предоставля-
емых источниками финансирования и исполнителями работ. 
После проведенного анализа специалистами были выделены 
несколько причин этих расхождений. С одной стороны, ис-
точники финансирования не располагают точной информа-
цией об объеме и сроках использования переданных средств; 
кроме того, они не всегда знают, является ли их трансферт 
окончательным или получатель передает его другим органи-
зациям, которые также могут выступать в роли редистри-
бьютеров. С другой стороны, часть средств, указываемых ис-
полнителями, может не попадать в категорию специально 
выделенных источником для проведения НИОКР и, кроме 
того, исполнителям не всегда известен первоначальный ис-
точник средств.

Выявление этих ограничений побудило специалистов при-
нять решение положить в основу отчетности по НИОКР дан-
ные, предоставляемые исполнителями, как лучше отража-
ющие характер проводимых работ. Эта методология вместе 
с матрицей была принята в качестве международного стан-
дарта после выхода в 1963 году «Руководства Фраскати». 

ОЭСР принадлежит приоритет в создании основного на на-
стоящий момент показателя финансирования НИОКР — ва-
ловых национальных затрат на НИОКР (GERD). Как и НФН, 
ОЭСР рекомендует классифицировать НИОКР по основным 

1 NSF. Expenditures on R&D in the United States: 1953, Reviews of Data on 
R&D, 1. Washington, 1956.
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экономическим секторам: предпринимательскому, государ-
ственному, сектору высшего образования и неприбыльному.1 
При этом классификация НИОКР по экономическим секторам 
оправдывается тем, что она соответствует дефинициям и клас-
сификациям, используемым в других системах статистиче-
ских данных по национальным доходам и расходам,2 в конеч-
ном счете, необходимостью связать НИОКР с экономикой.

GERD рассчитывается как сумма расходов на НИОКР по 
секторам экономики, которая определяется на основании 
данных, полученных различными методами. Часть из них 
получается посредством опросов (промышленность), другие 
вычисляются по различным математическим формулам (выс-
шее образование), третьи измеряются косвенным образом. 
Это определяет лишь относительную точность данного по-
казателя. Тем не менее ОЭСР много сделало для его популя-
ризации. 

Дальнейшие усилия по установлению связи между наукой 
и экономикой привели к появлению показателя отношения 
GERD к ВВП, который представлялся особенно полезным 
для проведения международных сравнений, поскольку давал 
возможность сопоставить расходы на НИОКР с важнейшим 
показателем экономического роста. Это имело непосредствен-
ные политические импликации. Так, американский уровень 
3% общих затрат на НИОКР в ВВП стал в начале 1960-х го-
дов идеалом, на который ориентировались другие страны и 
который можно было использовать в политической аргумен-
тации, направленной на запрос большего финансирования. 

Масштабное использование этого индикатора началось 
в 1960-е годы. Первое исследование такого рода было про-
ведено К. Фриманом с коллегами и опубликовано ОЭСР 
в 1963 году.3 Оно определило контекст будущих статисти-
ческих исследований науки ОЭСР. В исследовании была за-
фиксирована положительная связь между уровнем НИОКР и 
ВВП: экономически развитые страны, как правило, тратили 
на НИОКР в это время более 1% ВВП. Также было проведе-
но ранжирование стран в соответствии с уровнем расходов 

1 OECD. Th e Measurement of Scientifi c and Technical Activities: Proposed 
Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development. Paris, 
1963, p. 22.

2 Ibid., p. 21.
3 OECD. Science, Economic Growth and Government Policy. Paris, 1963.
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на НИОКР по двум группам: высоким уровнем был признан 
более 1% ВВВ, а низким — менее 1% ВВП. 1 

Второе исследование ОЭСР, проведенное в 1963–1964 го-
дах, ставило своей целью изучение уровня и структуры 
НИОКР в странах-участницах.2 Анализ велся по трем на-
правлениям, которые с этого времени стали стандартными 
в такого рода исследованиях: 1) общие индикаторы в абсо-
лютных (GERD) и относительных (GERD/ВВП) величинах, 
2) распределение средств по экономическим секторам, цели 
и виду деятельности и 3) специальный анализ положения дел 
в каждом из секторов. 

Анализ проводился по группам стран, классифициро-
ванных в зависимости от размера экономики. США были 
выбраны в качестве стандарта сравнения и помещены в от-
дельную категорию, а остальные обозначены как «крупные 
индустриальные» (Франция, Германия, Италия, Япония, 
Англия), «малые индустриальные» (Австрия, Бельгия, Ка-
нада, Нидерланды, Норвегия, Швеция) и «развивающие-
ся» (Греция, Ирландия, Португалия, Испания, Турция). 
В отчете было отмечено заметное отставание европейских 
стран от США, которые превосходили их по абсолютным за-
тратам на НИОКР, в пересчете на душу населения, а также 
по количеству научно-технического персонала. 

Интерес представлял также анализ распределения средств 
по секторам. В частности, было выявлено, что во всех круп-
ных индустриальных странах, за исключением Франции, 
более двух третей финансовых ресурсов тратится в предпри-
нимательском секторе. С другой стороны, в развивающихся 
странах большая часть НИОКР производится в государствен-
ном секторе.3 Было также выявлено то, что промышленные 
НИОКР являются высококонцентрированными: 83% всех 
работ осуществлялись 130 компаниями (главным образом 
американскими).4

Цели НИОКР анализировались по трем основным направ-
лениям: 1) основные приоритеты (атомная энергетика, кос-

1 Ibid., p. 23–25.
2 OECD. A Study of Resources Devoted to R&D in OECD Member Countries 

in 1963/1964: Th e Overall Level and Structure of R&D Eff orts in OECD Member 
Countries. Paris, 1967.

3 Ibid., 23–25.
4 Ibid., 51.
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мос и оборона); 2) экономика (производство, добыча полез-
ных ископаемых, коммунальные услуги, сельское хозяйство, 
рыболовство, лесоводство); социальная сфера (здравоохране-
ние, гигиена, развитие регионов, высшее образование). Ис-
следование, в частности, выявило, что две трети выделяемых 
США ресурсов направлялись в первую категорию.1

По виду деятельности НИОКР были разделены на фунда-
ментальные, прикладные и опытно-конструкторские. Ана-
лиз показал, что США и Англия тратят больше средств на 
опытно-конструкторские работы. Также было обнаружено, 
что сектор высшего образования не играет столь значительной 
роли в фундаментальных исследованиях, как это предпола-
галось: он осуществлял менее половины общего объема работ 
в Англии и Нидерландах и менее двух третей во всех других 
индустриальных странах, за исключением Норвегии.2

Подобного рода исследования продолжались в 1970-е 
годы.3 При этом улучшалось как качество данных, так и 
точность классификаций НИОКР по целям и видам работ. 
Страны были разбиты на пять групп в зависимости от по-
казателей GERD и GERD/ВВП, причем первый стал рассма-
триваться как индикатор «объема» НИОКР, а второй — их 
«интенсивности»:4 

1 группа (большой объем, высокая интенсивность): Фран-
ция, Германия, Япония, Англия, США; 

2 группа (средний объем, высокая интенсивность): Нидер-
ланды, Швеция, Швейцария;

3 группа (средний объем, средняя интенсивность): Австра-
лия, Бельгия, Канада, Италия;

4 группа (малый объем, средняя интенсивность): Австрия, 
Дания, Финляндия, Ирландия, Норвегия;

5 группа (остальные): Греция, Исландия, Португалия, Ис-
пания.

Следующим шагом в методологии ранжирования стран 
стал выпуск в 1984 году первого издания серии «Индикаторы 
науки и технологии». Страны были разбиты на четыре груп-
пы в соответствии с индикатором GERD. Смысл подобной 

1 Ibid., 28.
2 Ibid., 34.
3 OECD. Patterns of Resources Devoted to R&D in the OECD Area 1971–

1973. Paris, 1975.
4 Ibid., 14–15.
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классификации ОЭСР видела в том, чтобы проводить сравне-
ния лишь между теми странами, которые тратят на НИОКР 
сопоставимые объемы ресурсов и сталкиваются с аналогич-
ными ограничениями.1 Хотя в отчете провозглашается отказ 
от нормативного подхода, рассматривающего одну из стран 
в качестве «идеала», тем не менее сама положенная в основу 
характеристика НИОКР в терминах «высокого», «среднего» 
и «низкого» уровня носит нормативный характер, что при-
водит к противопоставлению первой пятерки (США, Япония, 
Германия, Франция, Англия) всем остальным. 

Во втором издании «Индикаторов науки и технологии», 
вышедшем в 1986 году, была проведена классификация от-
раслей промышленности по уровню интенсивности НИОКР. 
В первую группу вошли те, которые ОЭСР стала характе-
ризовать как «высокотехнологичные» и которые тратят на 
НИОКР более 4% годового оборота. Соответственно, страны 
стали теперь оцениваться по доле в них высокотехнологич-
ных отраслей. 

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ РЕСУРСЫ

Идея измерения научно-технического персонала восходит 
к 1930-м годам, когда американский Национальный совет по 
науке начал проводить свои исследования по промышленным 
НИОКР. К 1940-м годам в среде специалистов даже сложи-
лось мнение, что человеческие ресурсы служат более адек-
ватной мерой научно-технологической деятельности, чем фи-
нансовые средства. Так, советник Президента по науке Дж. 
Стилман отмечал в 1947 году, что «потолок НИОКР фикси-
рован скорее наличием квалифицированного персонала, чем 
объемом доступных финансовых средств».2 

Ряд проблем, связанных с измерением квалифицирован-
ного персонала, аналогичен тем, которые возникают при из-
мерении финансовых средств, затрачиваемых на НИОКР, 
поскольку они используют те же самые базовые категории и 
классификации. Однако существуют и специфические мето-
дологические проблемы измерения персонала НИОКР. Пре-
жде всего, это проблема определения: кого считать научным 

1 OECD. Science and Technology Indicators. 1984, p. 22.
2 Steelman. Science and Public Policy. Op. cit., p. 15.
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работником. Различие в методологиях возникает в зависимо-
сти от того, учитывается полученная квалификация или род 
занятий. Во-вторых, существует проблема, как измерять: по 
количеству реальных людей или в эквиваленте полной заня-
тости (ЭПЗ). Ответы на эти вопросы были стандартизированы 
в «Руководстве Фраскати», однако они интерпретируются 
в разных странах по-разному.

Пионерами измерений в этой области стали США и Ан-
глия. Толчок измерению научно-технологического персонала 
был дан Второй мировой войной. После войны американские 
ученые озаботились сокращением научных кадров из-за того, 
что подавляющая часть выпускников университетов была 
призвана в армию. Это, в частности, отмечалось в отчете 
В. Буша, который прогнозировал к 1955 году дефицит науч-
ного персонала в 150 тыс. бакалавров и 17 тыс. специалистов 
с более высокими степенями.1 Два года спустя эта оценка 
была подтверждена в отчете Стилмана. 

Такая линия аргументации была продолжена НФН, кото-
рый стал развивать дискурс о нехватке специалистов в стране. 
Первоначально он полагался на чужие данные. Так, в отчете 
1957 года он сравнивал данные по реальной потребности стра-
ны в научных кадрах с расчетами Стилмана и сделал вывод о 
существенном отставании роста научных кадров от стоящих 
перед страной задач, особенно в области фундаментальных 
исследований. Смысл послания был вполне очевиден: феде-
ральному правительству следовало оказать поддержку фунда-
ментальной науке. Кроме того, НФН стал делать собственные 
прогнозы, экстраполируя в будущее существующие тенден-
ции. С этой целью он запустил информационную программу 
определения спроса и предложения персонала НИОКР. На-
конец, НФН разработал собственный инструмент: анкеты и 
базу данных по носителям докторских степеней.

В 1950–1970-е годы НФН разработал Систему данных по 
научному и техническому персоналу, которая включала в 
себя данные по носителям докторских степеней, выпускни-
кам университетов, аспирантам, иммиграции научных и тех-
нических работников, их занятости. Используя эти данные, 
НФН из года в год лоббировал увеличение количества тру-
довых ресурсов в области науки и технологии. Несмотря на 

1 Bush V. Science: Th e Endless Frontier., p. 158.
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то, что прогнозы по большей части оказывались неточными, 
НФН продолжал работу в рамках той же самой линии ар-
гументации. Когда количественные данные утратили свою 
значимость, в ходе пошли качественные: недостаток наибо-
лее способных.1 

Если в основе американских исследований научно-
технологических кадров лежала идея нехватки, то для ан-
глийских была характерна идея «утечки мозгов». Проблема 
«утечки мозгов» была актуальной для Великобритании, так 
как проводимая правительством политика сдерживания ро-
ста заработной платы в 1950-е годы приводила к массовой 
эмиграции ученых в США. В этой связи правительство даже 
планировало запретить рекламную деятельность иностран-
ных рекрутинговых компаний.2

В 1950-е годы английский Консультативный совет по на-
учной политике (Advisory Council on Science Policy) через свой 
Комитет по рабочей силе провел ряд пионерских исследований 
предложения рабочих и инженеров в Великобритании. При 
этом оценивалось не только текущее наличие квалифициро-
ванных кадров, но также делались прогнозы относительно бу-
дущего спроса. Отчеты регулярно публиковались до середины 
1960-х годов, а затем уступили место статистике, собираемой 
Комитетом по человеческим ресурсам для науки и технологии 
(Committee on Manpower Resources for Science and Technology). 
Однако вскоре эти отчеты подверглись масштабной критике. 
В качестве основных недостатков приводились следующие:

• некритическое принятие данных работодателей;
• экстраполяция существующих трендов в будущее;
• неадекватное определение рода занятий и квалифика-

ций, а также отношений между ними;
• отсутствие единой методологии;
• использование только американских иммиграционных 

данных;
• игнорирование данных по притоку кадров в страну.3

Эти недостатки не ограничивались исключительно ан-
глийскими исследованиями, а были присущи практически 

1  Godin B. Highly Qualifi ed Personnel: Should We Really Believe in 
Shortages? // Project on the History of S&T Statistics. Working Paper #15, p. 11.

2  Ibid., p. 12.
3  Ibid., p. 14.
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всем национальным исследованиями, направленным на до-
кументирование «утечки мозгов». Результатом явилось если 
и не создание виртуального феномена, то, во всяком случае, 
придание излишнего драматизма ситуации, которая на самом 
деле была далеко не катастрофической. Тем не менее, англий-
ские исследования оказали сильное влияние на работу в этом 
направлении ОЭСР во многом благодаря тому, что секретарь 
Комитета по рабочей силе Александр Кинг стал директором 
Бюро ОЭСР по научному и техническому персоналу, а затем 
и директором ДНД. 

После окончания Второй мировой войны двумя основными 
проблемами, заботившими европейскую бюрократию, были 
производительность труда и наличие человеческих ресурсов. 
Это обусловило то, что Организация европейского экономи-
ческого сотрудничества (ОЕЭС) стала заниматься измерением 
человеческих ресурсов даже раньше измерений финансовых 
инвестиций в науку и технологию. 

Комитет ОЕЭС по рабочей силе провел первое междуна-
родное исследование положения с научным и техническим 
персоналом в 1954 году. В отчете был сделан вывод о том, 
что нехватка кадров не представляет серьезной проблемы 
для научных исследований и производства, однако также 
указывалось на недостаточность только количественных 
данных, поскольку нехватка даже небольшого числа вы-
сококвалифицированных специалистов может серьезно ска-
заться на реализации проектов.1 С целью преодоления этого 
недостатка комитет побуждал страны-члены собирать инфор-
мацию по квалификации и занятости научных и технических 
работников. 

Этот вывод был подтвержден в следующем исследовании, 
результаты которого были опубликованы два года спустя. 
В нем опять речь шла о необходимости подготовки до-
статочного для поддержки технического прогресса коли-
чества ученых и инженеров. При этом указывалось на то, 
что в современных условиях не существует опасности их 
перепроизводства.2 

1 OEEC. Shortages and Surpluses of Highly Qualifi ed scientists and Engineers 
in Western Europe. Paris, 1955, p. 21.

2 OEEC. Th e Problem of Scientifi c and Technical Manpower in Western 
Europe, Canada and the United States. Paris, 1957, p. 5.
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В этой связи была создана рабочая группа по научным 
и высококвалифицированным кадрам, которая должна была 
заниматься общими вопросами их подготовки. В 1958 году 
эта группа была преобразована в Бюро по научному и техни-
ческому персоналу (Office of Scientific and Technical Person-
nel), входящее в ЕПА. Бюро осуществило третье исследование 
научного и технического персонала в странах-участницах, 
в котором была поставлена проблема адекватного определе-
ния кадрового состава.1

Бюро было закрыто в 1961 году, и его место занял Комитет 
по научному и техническому персоналу. В середине 1960-х 
годов комитет провел пионерское исследование миграции уче-
ных между странами-членами ОЭСР, США и Канадой. В силу 
сложностей со сбором данных и их обработкой оно распростра-
нялось всего на шесть стран. Тем не менее, был сделан важный 
вывод о том, что оценка миграции среди ученых и инженеров 
является преувеличенной, и она охватывает лишь небольшую 
часть персонала — его элиту.2 С этого времени вопрос об «утеч-
ке мозгов» был снят с повестки дня ОЭСР. 

Первые измерения ОЭСР не были основаны на междуна-
родных стандартах. Организация пользовалась данными, 
предоставлявшимися национальными правительствами, ко-
торые получались различными методами: посредством пе-
реписей, обследований рабочей силы или готовой админи-
стративной статистики. Таким образом, отсутствие единой 
методологии делало практически невозможным проведение 
адекватных сравнений. Кроме того, в основу данных обычно 
клалась квалификация, полученная при образовании, а не 
связанная с выполняемой работой. 

Все эти проблемы были идентифицированы и рассмотре-
ны на состоявшемся в 1981 году семинаре ОЭСР по измере-
нию научного и технологического персонала, однако первые 
международные стандарты были утверждены лишь к началу 
1990-х.

Вплоть до издания 1993 года «Руководство Фраскати» 
ограничивало сбор данных по научному и технологическому 
персоналу измерением сферы НИОКР и рекомендовало ис-

1 OECD. Resources on Scientifi c and Technical Personnel in the OECD Area. 
Paris, 1963, p. 28.

2 OECD. International Movement of Scientists and Engineers. Paris, 1970, p. 4.
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пользование эквивалента полной занятости вместо подсчета 
количества реальных людей. Это делало данные по науке 
и технологии несопоставимыми с демографической, образо-
вательной и трудовой статистикой. 

Интерес к более широкой концепции научного и технологи-
ческого персонала был проявлен ОЭСР в начале 1990-х годов 
в рамках реализации программы «Технология-экономика», 
в которой важная роль в инновационном процессе отводи-
лась человеческому капиталу. В результате перед Отделом 
по научным, промышленным и технологическим индикато-
рам была поставлена задача подготовки соответствующего 
руководства. Это руководство было подготовлено отделом со-
вместно с «Евростатом» и одобрено странами-членами ОЭСР 
в 1994 год на конференции в Канберре.1 В руководстве не 
предлагались совершенно новые виды статистических дан-
ных, однако содержались указания относительно того, как 
можно использовать существующие данные для построения 
индикаторов науки и технологии. 

Выход руководства стимулировал новые усилия по изме-
рению человеческих ресурсов в сферах науки и технологии. 
К ним можно отнести проведенное совместно ОЭСР и «Евро-
статом» в 1995–1996 годах пилотное исследование с целью те-
стирования предложенных руководством данных, понятий и 
индикаторов; разработку индикаторов потоков человеческих 
ресурсов и проведение анализов международной мобильно-
сти высококвалифицированной рабочей силы. В ходе этих 
исследований был выявлен ряд проблем, часть из которых 
сходна с теми, которые были идентифицированы в 1960-е 
годы. К ним относятся: 

• различие в источниках и методологиях;
• проблематичность конвертации национальных систем 

в стандартизированные международные классифика-
ции образования и занятости (ISCED и ISCO);

• переоценки в результате наложения квалификаций по 
образованию и выполняемой работе;

• несовпадения квалификаций.
В связи с этим начиная с 2001 года предпринимаются уси-

лия по переработке руководства. 

1 OECD. Manual on the Measurement of the Human Resources Devoted to 
S&T (Canberra Manual). Paris, 1995.
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ИЗМЕРЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Как уже указывалось выше, научная политика во второй 
половине XX века прошла два этапа. На первом (1950–1970-е 
годы) речь шла об общем финансировании научной деятель-
ности с целью создания научного потенциала, т.е. построе-
ния исследовательской инфраструктуры и развития научных 
сообществ. Во второй период, начавшийся в 1970-е годы, 
главной задачей стало распределение дефицитных ресурсов 
между научными направлениями в соответствии с поставлен-
ными социально-экономическими целями. Это также поста-
вило в повестку дня проблему измерения результативности 
деятельности ученых и инженеров. 

Соответственно, на первом этапе основной акцент делался 
на показателях затрат. Это в полной мере отразилось в первом 
издании «Руководства Фраскати», ориентировавшем исклю-
чительно на измерение затрат, хотя некоторые индикаторы 
результатов там упоминаются в порядке дискуссии. Тем не 
менее, систематическая разработка индикаторов результатов 
началась лишь в 1970-е годы в США, а в 1980-е эстафету 
подхватили страны-члены ОЭСР. Если НФН первоначально 
сосредоточился на разработке академических индикаторов 
(прежде всего библиометрических), то ОЭСР отдала предпо-
чтение экономическим.

Впервые идея дополнения индикаторов затрат индикато-
рами результатов была выдвинута в период подготовки пер-
вого издания «Руководства Фраскати», однако в то время 
она не нашла поддержки. Как указывалось в руководстве, 
«измерение результатов пока еще не достигло такой стадии 
развития, когда можно выдвигать какие-либо предложе-
ния по стандартизации».1 Тем не менее, издание 1981 года 
уже включало приложение, в котором в порядке дискуссии 
обсуждались такие индикаторы, как данные по патентам, 
технологический баланс платежей, торговля высокотехноло-
гичной продукцией, инновации и производительность труда. 
В дальнейшем в «Основные индикаторы науки и технологии» 
вошли лишь первые три. 

1  OECD. The Measurement of Scientific and Technical Activi-
ties: Proposed Standard Practice for Surveys of Research and Experi-
mental Development (Frascati Manual). Paris, 1963, p. 37.
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ПАТЕНТЫ

Преимуществом патентных данных является простота их 
стандартизации. С другой стороны, им присущи следующие 
важные ограничения: избирательность охвата (не все изобре-
тения патентуются) и различия в ценности патентов. Тем не 
менее, ОЭСР восприняла эти ограничения как поддающиеся 
корректировке и начиная с 1988 года стало включать ин-
дикаторы патентов в свой сборник «Основные индикаторы 
науки и технологии». В 1994 году было выпущено методоло-
гическое руководство по сбору и интерпретации патентной 
статистики.1 

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ПЛАТЕЖНЫЙ БАЛАНС 

Технологический платежный баланс (ТПБ) соотносит 
между собой средства, заплаченные и полученные за приоб-
ретение и использование патентов, лицензий, торговых ма-
рок, проектов, ноу-хау и технических услуг. Он позволяет 
сравнивать уровень технологического развития стран по типу 
торгового баланса. Как и индикатору патентов, этому показа-
телю также присущи определенные ограничения. Так, ТПБ 
не включает потоки технологии, не сопровождающиеся со-
ответствующими финансовыми потоками (например, между 
дочерними и материнской компаниями), не всегда возможно 
разделить затраты и поступления в различных категориях 
(лицензии, торговые марки, ноу-хау и т.д.), кроме того, су-
щественно различаются методы сбора данных, практикуемые 
в различных странах. 

Принимая во внимание эти ограничения, ОЭСР рекомендо-
вала с осторожностью относиться к данному индикатору и ис-
пользовать его только наряду с другими. Так, в частности, 
отрицательный ТПБ не всегда указывает на технологическую 
слабость (как в случае с Японией), а может свидетельство-
вать об активной политике, ориентированной на повышение 
конкурентоспособности. ТПБ был включен в сборник инди-
каторов ОЭСР в 1990 году. В том же году было выпущено 

1 OECD. The Measurement of Scientific and Technical Activities: Data 
on Patents and Their Utilization as Science and Technology Indicators. 
Paris, 1994.
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методологическое руководство по сбору и интерпретации со-
ответствующих данных.1 

Однако первый опыт проведения международного обсле-
дования с целью получения статистики по ТПБ оказался обе-
скураживающим. Три четверти стран-участниц не смогли ее 
должным образом детализировать и задокументировать, в ре-
зультате чего разрыв между суммами, задекларированными 
получателями и плательщиками, составил от 60 до 120%2.

ТОРГОВЛЯ ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНОЙ ПРОДУКЦИЕЙ

Еще более противоречивым индикатором является торговля 
высокотехнологичной продукцией. Основная проблема здесь 
заключается в отсутствии как единого представления о крите-
риях высокой технологии, так и общего языка ее описания. 

Работа над индикаторами «высокотехнологичности» нача-
лась в ОЭСР в 1980-е годы и была обусловлена двумя причи-
нами. В аналитическом плане это было продолжение усилий 
по выявлению тенденций развития НИОКР и классификации 
стран в соответствии со степенью их интенсивности. Инди-
катор «высокотехнологичности» рассматривался тогда как 
развитие применительно к промышленности индикатора 
GERD/ВВП, применявшегося к стране в целом. В соответ-
ствии с этим подходом, отрасли промышленности классифи-
цировались на три группы (высоко-, средне- и низкотехноло-
гичные) в зависимости от уровня инвестиций в НИОКР. Так, 
высокотехнологичными признавались те отрасли, в которых 
уровень инвестиций превышал средний. 

Второй причиной было поручение Совета Министров 
стран-членов ОЭСР секретариату этой организации изучить 
проблемы, связанные с торговлей высокотехнологичной про-
дукцией. Комитетом по промышленности и Комитетом по 
науке и технологии Дирекции по науке, технологии и про-
мышленности была проведена исследовательская работа, це-
лью которой было связать технологию с торговлей. Первые 
статистические данные в этой области были опубликованы 

1 OECD. Proposed Standard Method for Compiling and Interpreting 
Technology Balance of Payment Data (TBP Manual). Paris, 1990.

2 Godin B. Measuring Output: When Economics Drives Science and Technology 
Measurement // Project on the History of S&T Statistics. Working Paper #14, 2002, 
p. 10.
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в 1986 году в очередном издании «Индикаторов науки и тех-
нологии». 

Взяв за основу реестр десяти высокотехнологичных отрас-
лей, составленный американским Министерством торговли 
по критерию отношения затрат на НИОКР к объему продаж, 
специалисты ОЭСР составили собственную классификацию, 
использовав выборку из одиннадцати стран.1 

Однако основной проблемой этого подхода было то, что 
в нем речь шла об отраслях промышленности, а не о продук-
ции. Иначе говоря, вся продукция высокотехнологичных от-
раслей автоматически считалась высокотехнологичной, даже 
если она таковой в действительности не являлась, и наоборот: 
вся продукция низкотехнологичных отраслей классифици-
ровалась как низкотехнологичная. Другим недостатком было 
то, что данный индикатор учитывал только НИОКР, а не 
конечную продукцию. Таким образом, высокотехнологичной 
отрасль могла быть признана только на основании интенсив-
ности НИОКР, даже если она не создавала никаких высоко-
технологичных продуктов или процессов. 

Второй реестр был составлен в середине 1990-х при уча-
стии «Евростата». В нем сначала подсчитывалось отноше-
ние затрат к выпуску в 22 секторах 10 стран, охватывавших 
95% всех промышленных НИОКР, а затем каждый сектор 
оценивался по своему вкладу в общий выпуск по паритету 
покупательной способности. Однако и этому подходу были 
присущи свои ограничения: «высокотехнологичность» вы-
числялась при учете лишь основной деятельности компаний, 
относящихся к отрасли. 

В результате был составлен третий реестр, в основу ко-
торого была положена классификация не по отраслям, а по 
продукции, и который включал лишь высокотехнологичную 
продукцию. В соответствии с этим подходом, высокотехно-
логичной признавалась любая продукция, для изготовления 
которой проводились НИОКР с интенсивностью выше сред-
ней по отрасли (3,5% от общего объема продаж).

Индикаторы «высокотехнологичности» регулярно публи-
куются в сборнике ОЭСР начиная с 1988 года, однако специ-
ального руководства по сбору и интерпретации данных вы-
пущено не было. 

1 Ibid., pp. 12–14.
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БИБЛИОМЕТРИЯ

В 1980–1990-е годы ОЭСР также проводились исследова-
ния с целью разработки библиометрических индикаторов, 
однако эта работа не завершена вплоть до настоящего вре-
мени. Двумя основными проблемами в этой области являют-
ся: отсутствие четких дефиниций (что измеряется) и неопре-
делннность релевантности (для кого проводятся измерения). 
Основные сложности, связанные с библиометрическими ин-
дикаторами, были обобщены в изданном в 1989 году допол-
нении к «Руководству Фраскати», посвященном вопросам из-
мерения с сфере высшего образования. В список входили:

• ограниченность анализа публикациями в периодиче-
ских изданиях; 

• различие целей цитирования;
• распространение самоцитирования;
• проблема языка (чаще цитируются англоязычные пу-

бликации);
• временной лаг между публикацией результатов и цити-

рованием; 
• путаница, связанная с совпадением имен авторов;
• проблема коллективных публикаций (преимущество 

имеет автор, упомянутый первым).1 
Впрочем, помимо этих очевидных ограничений, прису-

щих библиометрическим индикаторам, существуют другие 
объяснения их неохотного использования специалистами 
ОЭСР по научно-технологической статистике. Прежде всего, 
сам характер деятельности этой организации, отраженный 
в ее названии, обусловил акцент на экономических индика-
торах. Во-вторых, именно экономисты являются основными 
производителями и потребителями научно-технологической 
статистики. Кроме того, экономическая сторона научной 
и технологической деятельности гораздо легче поддается 
измерению, чем сущностная, связанная с нематериальными 
благами. 

Однако главной причиной является нежелание нацио-
нальных статистических агентств иметь дело с библиоме-

1 OECD. Th e Measurement of Scientifi c and Technical Activities: R&D 
Statistics and Output Measurement in the Higher Education Sector. Paris, 1989, 
pp. 50–51.
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трическими данными. Это нежелание мотивировано тем, 
что, во-первых, методология сбора этих данных не соответ-
ствует стандартной; во-вторых, эти данные изначально не 
предназначались для измерения результатов НИОКР и, со-
ответственно, нуждаются в адаптации; и, в-третьих, они со-
бираются широким спектром различных неуполномоченных 
организаций (банками, патетными бюро, научными учрежде-
ниями, частными фирмами и т.д.).1 

ИЗМЕРЕНИЕ ИННОВАЦИЙ

Первые проявления правительствами интереса к данным 
по инновациям относятся к 1960-м годам, однако системати-
ческие исследования в этом направлении стали проводить-
ся отдельными странами-членами ОЭСР лишь в 1980-е. При 
этом, измеряя инновацию, правительственные агентства ис-
пользовали уже существующую косвенную информацию вро-
де количества выданных патентов или затрат на НИОКР. 

В 1990-е годы началась совместная методологическая ра-
бота ОЭСР и «Евростата» по стандартизации измерения ин-
новации. В качестве основной цели этой работы указывалось 
создание индикаторов результатов, которые измеряли бы 
инновацию посредством продуктов, процессов и услуг, выте-
кающих из инновационной деятельности. Однако с течением 
времени это измерение все в большей степени стало концен-
трироваться на самой деятельности. 

До 1970-х годов инновация обычно измерялась с помощью 
косвенных показателей, к главным из которых относились 
патенты и промышленные затраты на НИОКР. Широкое ис-
пользование патентной информации началось в 1950-е годы, 
однако вскоре специалистам стало ясно, что патенты в боль-
шей степени являются показателями уровня изобретатель-
ской деятельности, а не инновации как таковой. 

К счастью, в 1960-е годы стали систематически проводить-
ся исследования промышленных НИОКР, состояние кото-
рых и стало следующим косвенным индикатором инновации. 
Однако к середине 1970-х годов специалистами ОЭСР были 
выявлены существенные ограничения такого подхода.2 Пре-

1 Godin B. Measuring Output, p. 20.
2 Godin B. Th e Rise of Innovation Surveys: Measuring of Fuzzy Concept // 
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жде всего, было установлено, что существующая методология 
не включает в измерение такие важные для превращения 
результатов НИОКР в технологическую инновацию факто-
ры, как расходы на оборудование, инженерная деятельность 
и маркетизация. Кроме того, она также не учитывала нефор-
мальную и неосновную инновационную деятельность. Нако-
нец, она не была ориентирована на измерение результатов 
в терминах нового знания или новых продуктов и процессов. 
Тем самым было признано, что измерение инновации не мо-
жет быть сведено к измерению НИОКР и был поставлен во-
прос об измерении собственно инновации. В частности, было 
предложено включать в опросные листы вопросы о доли дея-
тельности компании, ориентированной на инновации, рас-
ходах на промышленную инновацию и списке важных про-
дуктов и процессов, внедренных компанией. Таким образом, 
инновацию было предложено измерять одновременно как 
деятельность и результат этой деятельности. 

ИННОВАЦИЯ КАК РЕЗУЛЬТАТ

Самое первое исследование инновации как таковой было 
осуществлено в Великобритании в конце 1950-х годов. Ав-
торы1 изучили 201 значимую инновацию, осуществленную 
116 фирмами, характеристики этих инноваций и их источ-
ники. Этот подход использовался и в первых официальных 
статистических исследованиях. В частности, в проведенном 
по заказу американского НФН в 1963–1967 годах опросе уча-
ствовали непосредственно задействованные в инновациях со-
трудники 121 фирмы. В исследовании изучались источники 
инноваций (собственные или приобретенные), их характер 
(продукты или процессы), стоимость и влияние на производ-
ственный процесс.2 Во втором исследовании, использовавшем 
тот же самый подход, изучались 500 крупных продуктовых 
инноваций, внедренных за период с 1953 по 1973 годы. При 
этом исследовались: время между изобретением и инноваци-

Project on the History of S&T Statistics. Working Paper #16, p. 6.
1 Carter C.F., Williams B.R. Industry and Technical Progress: Factors Governing 

the Speed of Application of Science. Oxford, 1957, chap. 10; Carter C.F., Williams 
B.R. Investment in Innovation. Oxford, 1958, chap. 5.

2 Myers S., Marquis D.G. Successful Industrial Innovation; A Study of Factors 
Underlying Innovation in Selected Firms. NSF, 1969, Washington.
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ей, окупаемость инвестиций, «радикальность» инновации, 
объем и интенсивность НИОКР компаний.1 

В этот же период интерес к измерению инноваций проявился 
и в ОЭСР. Уже в опубликованном в 1968 году докладе «Разрывы 
в технологии»2 показатели инноваций стали основным факто-
ром объяснения различий между США и Западной Европой. 
Данные основывались на анализе 140 значимых инноваций на-
чиная с 1945 года в металлургии, электронной и металлурги-
ческой промышленности. Измерялись два аспекта инноваций: 
1) производство (приоритет в коммерциализации новых про-
дуктов и процессов) и 2) внедрение (уровень использования 
новых продуктов и процессов). Согласно выводам исследо-
вания, приблизительно 60% всех инноваций приходилось 
на американские фирмы. При этом американские компа-
нии часто конвертировали в успешные рыночные продук-
ты результаты европейских фундаментальных исследований 
и изобретений.3 

Следующее исследование по изучению условий успешной 
инновации было проведено ОЭСР в 1971 году.4 В нем просле-
живалось происхождение 110 наиболее значимых инноваций 
из указанных в «Разрывах в технологии». Лидировали США 
с 74 инновациями, а за ними шли Великобритания с 18 и Гер-
мания с 14.

ИННОВАЦИЯ КАК ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Первоначально и НФН и ОЭСР измеряли инновацию в тер-
минах скорее результата, чем деятельности. Однако в даль-
нейшем обе организации изменили свой подход. 

Переориентация статистики по инновации произошла во 
многом под влиянием публикации в 1967 году отчета амери-
канского Министерства торговли,5 в котором содержалось ре-
шение важной методологической проблемы, связанной с из-

1 Gellman Research Associates. Indicators of International Trends in 
Technological Innovation. NSF, Washington, 1976.

2 OECD. Gaps in Technology: General Report. Paris, 1968, p. 14.
3 Ibid., p. 15.
4 OECD. Th e Conditions for Success in Technological Innovation. Paris, 

1971.
5 US Department of Commerce. Technological Innovation: Its Environment 

and Management. USGPO, Wasington, 1967.
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мерением инновации. Так, в отчете ОЭСР о технологических 
разрывах признавалось, что не существует экономической 
или статистической теории, которая позволяла бы простым 
и непротиворечивым образом измерить результат технологи-
ческой инновации. Авторы отчета отмечали также, что ис-
пользуемый подход, основанный на идентификации наиболее 
значимых инноваций, содержит ряд существенных недостат-
ков, к которым относятся: ограниченность и необъективность 
выборки, отсутствие оценки относительной важности иннова-
ций, сложности с определением страны происхождения.1 

Предлагавшееся в отчете американского Министерства тор-
говли решение заключалось в том, чтобы распространить на 
инновацию подход, применявшийся ранее к НИОКР, т.е. изме-
рять инвестиции в инновационную деятельность, а не продук-
ты и процессы, являющиеся результатом этой деятельности. 
В отчете инновации измерялись по пяти категориям деятельно-
сти: НИОКР, инженерно-конструкторские работы, инженерно-
технологические работы, производство и маркетинг. При этом 
было показано, что только 5–10% стоимости инноваций при-
ходится на НИОКР, откуда был сделан вывод о неадекватности 
методов измерения инновации с помощью показателей НИОКР. 
Под влиянием данного отчета стали появляться первые нацио-
нальные обследования инновационной деятельности. 

В начале 1970-х годов НФН обратился к помощи ученых 
для разработки инструментов измерения инновационной дея-
тельности и ее стоимости. В силу связанных с этим подходом 
методологических сложностей первое исследование такого 
рода было проведено лишь в середине 1980-х годов.2

Что же касается ОЭСР, то она впервые включила поня-
тие инновации в очередное издание «Руководства Фраскати» 
в 1981 году. Там инновационная деятельность была исклю-
чена из НИОКР и определялась как «смежная с научной 
деятельность».3 Однако по мере роста числа национальных 

1 OECD. Gaps in Technology: Comparisons between Member Countries 
in Education, R&D, Technological Innovation, International Economic Exchanges. 
Paris, 1970, pp. 183–4, 191.

2 A Survey of Industrial Innovation in the United States: Final Report. 
Princeton, 1987.

3 OECD. Th e Measurement of Scientifi c and Technical Activities: Proposed 
Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development. Paris, 
1981, p. 15.
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проектов измерения инновационной деятельности, ОЭСР так-
же стала проявлять к ней больший интерес. Мощным толч-
ком в этом направлении стали поддержанные Нордическим 
фондом планы проведения первого международного сравни-
тельного обследования инновационной деятельности в скан-
динавских странах (Финляндии, Норвегии, Дании и Шве-
ции). С этой целью в 1988 году был организован специальный 
семинар с участием представителей ОЭСР и стран-членов. 
Основной документ этого семинара1 был принят в качестве 
концептуальной схемы для создания индикаторов иннова-
ции. Этот документ и лег в дальнейшем в основу выпущен-
ного ОЭСР в 1997 году в сотрудничестве с «Евростатом» «Ру-
ководства Осло».2

ВЫРАБОТКА ОБЩЕГО ПОДХОДА

Основными целями, поставленными перед «Руководством 
Осло», были: гармонизация национальных методологий и 
стандартизация данных по инновационной деятельности 
фирм. Предложенная классификация включала в себя сле-
дующие категории: тип инновации, источники технологи-
ческого знания, расходы на инновационную деятельность, 
цели компаний, препятствия на пути инноваций и эффект 
инновационной деятельности. 

В 1992 году ОЭСР организовала совместно с «Евростатом» 
конференцию по выработке стандартной анкеты для проведе-
ния сравнительных исследований инновационной деятельно-
сти в Европе.3 В соответствии с разработанной методологией 
было проведено несколько международных обследований, по 
результатам которых в 1993 и 1999 годах состоялись семина-
ры, где был поднят ряд важных методологических вопросов. 

Прежде всего, дискутировался вопрос о том, следует ли 
измерять инновацию как результат или как деятельность. 
В «Руководстве Осло» первый подход охарактеризован как 
«объектный», поскольку единицей анализа в нем служит 
сама инновация, а второй — как «субъектный», поскольку 

1  Smith K. New Innovation Indicators. Basic and Practical Problems. DSTI/IP, 
1989.

2 OECD. Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological 
Innovation Data (Oslo Manual), Paris, 1997. 

3 Godin. Th e Rise of Innovation…, p. 16.
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единицей анализа в нем служит фирма и совокупность ее 
инновационной деятельности. Преимуществом первого, со-
гласно руководству, является то, что инновация измеряется 
непосредственно, на уровне проекта, в то время как при вто-
ром подходе фирмы предоставляют усредненные данные по 
всем проектам.1 

Однако ОЭСР поддержала второй подход, объясняя свой 
выбор тем, что именно фирмы определяют экономические 
результаты и более значимы в политическом плане.2 Впро-
чем, вполне возможно, что здесь сыграли свою роль не только 
методологические соображения, но и «политические» инте-
ресы: объектный подход, требующий экспертного знания, 
развивался главным образом учеными, в то время как субъ-
ектный был в большей степени характерен для работы стати-
стических служб.

Второй поднятый на семинарах вопрос касался фокуса 
и охвата обследований. Еще 1934 году Йозеф Шумпетер дал 
определение инновации, которое включало в себя пять типов 
феноменов: 1) внедрение нового товара, 2) внедрение нового 
способа производства, 3) открытие нового рынка, 4) приобре-
тение нового источника сырья или полуфабрикатов, 5) при-
менение новой формы организации.3 Однако «Руководство 
Осло» сконцентрировалось только на технологической ин-
новации. Хотя во второе издание были включены услуги, 
в целом в нем сохраняется техноцентрический подход к инно-
вации. Различные нетехнологические виды инноваций вроде 
организационных, маркетинговых и финансовых обсужда-
ются в нем лишь в приложениях. 

Здесь очевидным образом проявился иерархический под-
ход, присущий измерению науки и технологии начиная 
с первого издания «Руководства Фраскати» в 1963 году и 
первых национальных исследований в этой области. Для них 
был характерен приоритет, отдаваемый производственному 
сектору перед сектором услуг и естественным наукам перед 
социальными. Кроме того, из опросов систематически исклю-
чались смежные с научной виды деятельности. 

1 OECD. Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological 
Innovation Data (Oslo Manual), Paris, 1997, pp. 83–4.

2 OECD. Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological 
Innovation Data (Oslo Manual), Paris, 1997, p. 29.

3 Schumpeter J. A. Th e Th eory of Economic Development. London, 1980, p. 66.
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Третий вопрос касался понятия новизны. Некоторые на-
циональные исследования зафиксировали непропорциональ-
но большое число инновационных фирм. Источником такого 
рода переоценки послужило данное в «Руководстве Осло» 
определение, в основе которого лежала оценка новизны са-
мой фирмой, а не рынком. Именно на основе этих оценок 
высчитывается уровень инновации, определяемый как доля 
в общем количестве фирм, занимающихся инновационной 
деятельностью. Такого рода статистика прекрасно подходит 
для политических целей, однако, как предупреждает само 
«Руководство Осло», «доля инновационных фирм грозит пре-
вратиться в такое же магическое число, как доля ВВП, за-
трачиваемая на НИОКР».1 

Помимо этих трех вопросов, обсуждавшихся в ходе се-
минаров, существуют также проблемы измерения, которые 
могут вызвать недоверие к международной статистике по ин-
новациям. Главная из них связана со сложностями отделения 
в каждой категории затрат, связанных с новыми и улучшен-
ными продуктами и услугами, от остальных. Эта проблема 
постоянно возникает в измерении НИОКР. В европейских 
анкетах ее пытаются решить, спрашивая фирмы, предостав-
ляют ли они точные данные или прикидочные. По резуль-
татам опросов можно сделать вывод о том, что большинство 
фирм не предоставляет точных данных. 

Второй важной проблемой является постоянное расхожде-
ние данных по инновациям и НИОКР. Исследования, посвя-
щенные измерению инноваций, регистрируют меньший объ-
ем НИОКР, чем традиционные исследования из-за различий 
в методологии. К наиболее существенным из этих различий 
можно отнести следующие:

• различия в масштабе: опросы по НИОКР проводятся на 
основании списка известных (или возможных) исполни-
телей, в то время как опросы по инновации — на основа-
нии списка фирм, взятого из статистического реестра;

• различия в выборке: в исследованиях НИОКР исполь-
зуется полный реестр фирм, а в исследованиях инно-
вации проводится стратифицированная случайная вы-
борка; 

1 OECD. Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological 
Innovation Data (Oslo Manual), Paris, 1997, p. 11.
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•  обычное исключение из исследований НИОКР времен-
ных исполнителей в силу сложности получения такого 
рода информации;

• отраслевая классификация: крупные промышленные 
группы поручают осуществление НИОКР отдельным 
предприятиям и не имеют адекватной системы отчетно-
сти для измерения расходов; 

• отсутствие данных: почти в половине стран предостави-
ли информацию по инновациям лишь 50% фирм.1

В настоящее время среди специалистов пока нет единства 
по вопросу о том, как лучше измерять инновацию. Одни счи-
тают, что для этой цели лучше подходят традиционные обсле-
дования НИОКР, другие полагают, что следует использовать 
оба метода при учете и анализе расхождений. Тем не менее 
поиски единого измерителя инноваций продолжаются. Здесь 
возможны два варианта: либо объединение двух опросов, как 
предлагает «Евростат» — главный пользователь информации 
по инновациям, — либо, по крайней мере, их проведение од-
ним агентством, как предлагает ОЭСР. 

ИЗМЕРЕНИЕ СМЕЖНОЙ С НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Измерение научной и технологической деятельности 
обычно ограничивается НИОКР, однако эти рамки слишком 
узкие. В 1978 году ЮНЕСКО выпустила рекомендации, в ко-
торых научно-технологическая деятельность (НТД) опреде-
лялась как состоящая из трех элементов: НИОКР, научно-
технологического обучения (НТО) и научно-технологических 
услуг (НТУ).2 Эти последние обычно определяются как смеж-
ная с научной деятельность (related scientific activities, СНД), 
которая направлена на обеспечение производства, распро-
странения и применение научно-технологического знания. 

Важность СНД признается уже в первом издании «Ру-
ководства Фраскати», в котором в состав СНД включается 
деятельность по сбору и распространению научной информа-
ции, образованию и обучению, проверке и стандартизации. 
Авторы руководства также признают, что в некоторых стра-

1 Godin. The Rise of Innovation…, p. 21–2.
2 UNESCO. Recommendation Concerning the International Stan-

dardization of Statistics on Science and Technology. Paris, 1978, p. 2.
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нах эта деятельность может отнимать больше материальных 
и человеческих ресурсов, чем собственно НИОКР, и дается 
рекомендация проводить статистические измерения этих ви-
дов деятельности.1 

Тем не менее, в статистических сборниках ОЭСР данные 
по СНД отсутствуют, поскольку страны-участницы за редким 
исключением не предоставляют подобных данных. Дискус-
сии относительно СНД обычно направлены не на выработку 
способов измерения СНД как таковой, а на отграничение этой 
деятельности от НИОКР.2 

Одной из причин такого положения являются методологи-
ческие трудности, связанные с определением и стандартиза-
цией видов СНД. Однако не менее важную роль играет так-
же «идеологический» фактор: НИОКР рассматриваются как 
высший уровень научно-технологической работы, который 
только и заслуживает измерения. Существует также и свя-
занный с предыдущим «политический» фактор: правитель-
ству важно иметь информацию о состоянии скорее переднего 
края науки и технологии, которым и является НИОКР, чем 
об «инфраструктуре», к которой относится СНД.

Авторы первого издания «Руководства Фраскати» ставили 
перед собой задачу четко отделить рутинную деятельность от 
НИОКР, которые характеризуются элементами «новизны или 
инновации».3 Руководство отделяет НИОКР от смежной с на-
учной деятельности и от ненаучной деятельности. К первой 
относятся: 1) сбор и систематизация научной информации; 
2) образование и обучение; 3) сбор общих данных; 4) провер-
ка и стандартизация. Вторая включает в себя: 1) правовую и 
административную работу с патентами, 2) проверку и анализ; 
3) другие технические услуги.4

Руководство рекомендует исключать СНД из НИОКР, если 
она не служит непосредственно целям этих последних, одна-
ко советует измерять СНД отдельно. Однако эта последняя 
рекомендация так и не была реализована. Так, во втором 
издании руководства, вышедшем в 1970 году, указывается, 
что основной задачей относительно СНД является исключе-

1 Frascati Manual, 1963, p. 13.
2 Godin B. Neglected Scientifi c Activities // Project on History and Sociology 

of S&T Statistics. Paper No. 4, 2001, p. 5.
3 Frascati Manual, 1963, p. 16.
4  Ibid., pp. 15–16.
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ние ее из измерений НИОКР.1 С этой целью список относя-
щихся к СНД видов деятельности был пополнен анализом 
осуществимости инженерных проектов и специализирован-
ной медицинской помощью. В 1976 году к этому списку был 
добавлен политический анализ, а в 1993 году — рутинное 
программирование.2 

Само понятие исследовательской или научной деятельно-
сти появилось в конце 1938 году, когда американский На-
циональный исследовательский совет в своем отчете о состоя-
нии науки в США определил ее как «исследования в области 
как естественных, так и социальных наук, а также их при-
менение, включая сбор, компиляцию и анализ статистиче-
ских и графических данных, которые с вероятностью будут 
способствовать появлению нового знания с более широкой 
полезностью».3 В отчете указывалось, что основные дискус-
сии касательно этого определения велись в контексте вклю-
чения в него таких видов деятельности, как сбор и табу-
лирование основных данных, экономические и социальные 
исследования, библиографические и архивные услуги.4 

В опубликованном год спустя отчете Стилмана, написан-
ном по заказу президента Трумэна, для обозначения этих 
видов деятельности был введен термин «вспомогательных 
исследований» (background research), которые понимались 
как «систематические наблюдение, сбор, организация и пред-
ставление фактов, использующие известные принципы для 
достижения целей, явно определенных до начала исследова-
ния, с целью создания базы для последующих исследований 
или представления стандартных справочных данных».5 В от-
чете также указывалось на то, что подобные виды деятельно-
сти являются адекватным полем для действий правительства, 
что положило начало измерению СНД в тех редких случаях, 
когда она измерялась вообще измерялась. 

Начиная с 1950-х годов НФН проводил регулярные измере-
ния в сфере государственных исследований. В них фигуриро-
вала также «другая научная деятельность», которая, однако, 

1 Frascati Manual, 1970, p. 14.
2 Godin B. Neglected Scientifi c Activities, p. 9.
3 National Resources Committee. Research: A National Resource. N.Y., 1980, 

p. 62.
4 Ibid.
5 Steelman. Science and Public Policy, p. 300.
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не отделялась от НИОКР. Лишь в 1958 году в отчете «Фонды 
для научной деятельности Федерального Правительства» на-
учная деятельность была разбита на семь видов, из которых 
первые три относились к НИОКР (фундаментальные, при-
кладные и опытно-конструкторские), а вторые четыре — к 
«другой научной деятельности», куда входили: 1) планиро-
вание и администрация, 2) сбор и распространение научной 
информации, 3) обучение, 4) проверка и стандартизация. При 
этом, согласно данным измерений, на другую научную дея-
тельность приходилось 7,8% от всей научной деятельности, 
из которых порядка 70% занимал сбор данных.1 

С этого времени данные по «другой научной деятельно-
сти» включались в последующие издания «Фондов», однако 
они были сведены лишь к двум категориям: сбор научной и 
технической информации и сбор данных общего назначения. 
С течением времени каждая из этих категорий была разбита 
на виды. Апофеозом в этом отношении стал 1978 год, когда 
собираемая научная и техническая информация была разби-
та, в свою очередь, на четыре категории, каждая из которых 
включала в себя несколько видов деятельности: 

1)  публикации и распространение:
 первичные публикации
 изучение патентов
 вторичные и третичные публикации
 поддержка публикаций;
2)  документация, справочные и информационные услуги:
 библиография и ссылки
 создание библиотечной сети
 специализированные информационные центры
 перевод;
3)  симпозиумы и аудиовизуальные средства:
 симпозиумы
 аудиовизуальные средства;
4)  НИОКР в информационных науках.2

Это был последний год, когда НФН измерял «другую науч-
ную деятельность». Причинами отказа от дальнейших измере-
ния были, во-первых, незначительность измеряемой деятель-
ности: за период 1958–1978 годов она составила лишь 1–2% 

1  Godin B. Neglected Scientifi c Activities, p. 12.
2 Ibid., p. 13.
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всей научной деятельности, финансируемой правительством. 
Во-вторых, с 1973 года начался выпуск «Индикаторов науки 
и технологии», в которые были включены также библиоме-
трические индикаторы, которые заменили собой все другие 
измерения деятельности, связанной с научной информацией. 
Наконец, с развитием информационно-коммуникационных 
технологий индикаторы информационной деятельности были 
заменены индикаторами информационных технологий.

Аналогичным образом дела обстояли и в ОЭСР. Ее предше-
ственница ОЕЭС создала в 1949 году специальную группу по 
научно-технической информации (НТИ), которая занималась 
преимущественно изучением обмена информацией между 
странами, а также провела под руководством Британского 
центрального бюро информации международное исследова-
ние использования научно-технической информации более 
чем 2000 средних и малых фирм. 

Созданная в 1962 году ОЭСР, в свою очередь, сформировала 
группу экспертов по НТИ, которая рекомендовала включить 
измерение ресурсов, посвященных сбору НТИ, в регулярные 
измерения НИОКР. В 1964 году была создана Группа по ин-
формационной политике (Information Policy Group, ГИП), 
повторившая ту же рекомендацию. Эти призывы были услы-
шаны только в 1968 году, когда Дирекция по научным делам 
рекомендовала правительствам стран-участниц ввести изме-
рение НТИ в число приоритетов. Специалистам из Гейдель-
бергского университета было даже заказано методологиче-
ское руководство, которое было подвергнуто на встрече в Осло 
в 1971 году суровой критике и так и не было опубликовано.

 В 1973 году ГИП пришла к выводу, что, прежде чем раз-
рабатывать методологию, следует определить характер из-
меряемых данных и необходимые индикаторы. С этой целью 
в 1974 году был создан руководящий комитет по индикато-
рам, который предложил список из пяти видов индикаторов 
с целью помощи странам в проведении информационной по-
литики. Это список включал в себя следующие категории: 
1) финансовые ресурсы НТИ; 2) человеческие ресурсы; 3) про-
изводимая информация (публикации, услуги, библиотеки, 
конгрессы); 4) компьютеры и коммуникация; 5) возможные 
пользователи.1 

1 Ibid., 15–16.
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Однако эти индикаторы так и не были использованы для 
измерения СНД. Одной из причин стал рост автономии ГИП и 
ее сосредоточение на информационной политике как таковой, 
в отличие от более общего интереса ОЭСР к измерению науки 
и технологии. Второй причиной стало расширение понима-
ния информации ОЭСР, которая стремилась таким образом 
охватить все сектора «информационного общества», а не 
только науку и технологию. Третьей причиной стало то, что 
изучение информации в качестве деятельности постепенно 
превратилось в ее изучение в качестве товара, что привело 
к акценту на технологическом аспекте. Результатом этих 
процессов стало то, что в настоящее время из стран-членов 
ОЭСР лишь Ирландия и Канада продолжают проводить из-
мерения НТИ. 

Оставленную ОЭСР роль измерителя СНД взяла на себя 
во второй половине 1970-х годов ЮНЕСКО. Согласно про-
граммному документу ЮНЕСКО, измерение национального 
научно-технического потенциала не может ограничиваться 
НИОКР, а должно включать в себя смежную деятельность, 
которая играет важную роль в научно-технологическом раз-
витии нации. Отказ от такого измерения, по мнению авторов 
документа, может стать преградой на пути выработки си-
стематической политики использования науки и технологии 
для целей развития.1 Так, в случае развивающихся стран 
заимствование технологий может оказаться бесполезным при 
отсутствии необходимой инфраструктуры, которая позволит 
этим технологиям работать.2 К этой инфраструктуре относят-
ся научно-технологические услуги, которые не только под-
держивают НИОКР, но и помогают внедрить их результаты 
в экономику.

 Выйдя на арену измерений науки и технологии во второй 
половине 1070-х годов, ЮНЕСКО искала для себя уникальное 
поле деятельности. Это побудило ее к более глубокой трак-
товке научно-технологической деятельности, чем это было 
сделано ранее ОЭСР. Результатом стала не только цитировав-
шаяся выше рекомендация, но также выпуск руководств по 

1 UNESCO. Manual for Surveying National Scientifi c and Technological 
Potential. Paris, 1970, p. 21.

2 Bouchet J.-C. Th e Quantitative Measurement of Scientifi c and Technological 
Activities Related to R&D Development: Feasibility Study. UNESCO, Paris, 1977, 
p. 5.
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измерению научно-технологического потенциала,1 сбору дан-
ных по научно-технологическому образованию и обучению,2 
а также научной деятельности в сферах социальных и гума-
нитарных наук.3 

Кроме того, под эгидой ЮНЕСКО был проведен ряд ис-
следований, касающихся характера СНД. Автор одного из 
них признает, что до сих пор не существует ни одного по-
зитивного критерия для определения СНД и предлагает три 
собственных. В соответствии с ними, СНД определяется как 
деятельность, которая

–  не будучи по существу инновационной, создает инфра-
структуру, необходимую для эффективных НИОКР;

–  поддерживает непрерывность рутинной компетенции, 
необходимой для осуществления НИОКР;

–  не будучи по существу инновационной, в различной сте-
пени связана с НИОКР в зависимости от обстоятельств, 
которые носят внешний или внутренний для НИОКР 
характер.4

На основании результатов этих исследований был создан 
справочник по научно-технологической информации и доку-
ментации (НТИД), протестированный в семи странах и опу-
бликованный в 1984 году.5 В справочнике НТИД определялась 
как «сбор, обработка, хранение и анализ количественных 
данных, относящихся к информационной деятельности».6 
В качестве основных подлежащих измерению параметров 
признавались: институты и индивиды, осуществляющие эту 
деятельность, объем финансовых и физических ресурсов и 
количество пользователей. Тем самым ЮНЕСКО фактически 
сводило СНД к работе с научно-технологической информа-
цией. 

1 UNESCO. Manual for Surveying National Scientifi c and Technological 
Potential. Paris, 1970.

2 UNESCO. Proposal for a Methodology of Data Collection on Scientifi c and 
Technological Education and Training at the Th ird Level. Paris, 1982.

3 UNESCO. Th e Measurement of Scientifi c Activities in the Social Sciences 
and the Humanities. Paris, 1971.

4 Bouchet J.-C. Th e Quantitative Measurement of Scientifi c and Technological 
Activities Related to R&D Development. Unesco, Paris, 1974, p. 2.

5 UNESCO. Guide to Statistics on Scientifi c and Technological Information 
and Documentation. Paris, 1984.

6 Ibid., p. 5
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Другой причиной интереса ЮНЕСКО к измерению СНД 
явилось ее желание распространить стандартизацию за пре-
делы развитых стран-членов ОЭСР. Уже в 1969 году ЮНЕ-
СКО опубликовала документ, посвященный, в частности, 
стандартизации данных между странами Западной и Вос-
точной Европы.1 В нем также шла речь о необходимости из-
мерения СНД. Дело в том, что в то время в СССР и странах 
Восточной Европы вся статистика по науке и технологии 
проходила под рубрикой «наука», в то время как НИОКР 
не были четко определены. Таким образом, перед ЮНЕСКО 
стояла альтернатива: стандартизировать измерения по при-
меру ОЭСР, сконцентрировавшись на НИОКР, или сделать 
это, как в СССР и Восточной Европе, измеряя вместе НИОКР 
и СНД. Исход дела решил провал попыток включения в ис-
следования стран Восточной Европы. 

Таким образом, ЮНЕСКО так никогда и не приступила к 
сбору данных по СНД. Специалисты выдвигают три объяснения 
такого положения дел. Во-первых, ЮНЕСКО, как и ОЭСР, рас-
сматривало НИОКР как основную деятельность, имеющую ис-
ключительную важность для науки и технологии и, кроме того, 
достаточно легко поддающуюся локализации и измерению. 

Во-вторых, лишь немногие страны проявили интерес к из-
мерению СНД. На состоявшейся в 1985 году встрече экспертов 
в области методологии сбора данных по научно-технической 
информации и документации (НТИД) было заявлено, что эта 
деятельность не является особенно важной и необходимой, 
цели ее измерения неочевидны и существуют сложности с ее 
определением.2 

Однако основной причиной отказа ЮНЕСКО от усилий 
по измерению СНД стал выход из организации США в 1984 
году. Это привело к существенному сокращению финансовых 
и человеческих ресурсов и практическому самоустранению 
ЮНЕСКО из сферы измерения науки и технологии. 

Из всех видов СНД определенную автономию и статус, соотно-
симый с НИОКР, получили лишь виды деятельности, связанные 
с инновацией, понятие которой было введено в издании «Руко-
водства Фраскати» 1981 года. К этим видам деятельности были 

1 C. Freeman. Th e Measurement of Scientifi c and Technical Activities. Paris, 
1969.

2 Godin B. Neglected Scientifi c Activities, p. 23.
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отнесены: 1) маркетинг новой продукции, 2) патентная работа, 
3) финансовые и организационные изменения, 4) инженерно-
конструкторские работы, 5) технологическая подготовка и ор-
ганизация производства, 6) организация «стартапов».1 

Проведенное в 1997 году ОЭСР совместно с «Евростатом» 
исследование инновационной деятельности, в основу которо-
го были положены рекомендации «Руководства Осло», пока-
зало, что отличная от НИОКР деятельность составляет около 
четвертой части всей инновационной деятельности фирм.2

В настоящее время лишь немногие страны занимаются 
измерением СНД. В случае развивающихся стран основным 
побудительным мотивом выступает желание продемонстри-
ровать больший объем научно-технологической деятель-
ности. Так, в странах Латинской Америки в конце 1990-х 
годов на долю СНД приходилось более 77% всей научно-
технологической деятельности.3 Что же касается развиваю-
щихся стран вроде Канады, то там измерение СНД позволяет 
некоторым правительственным агентствам, не осуществляю-
щим НИОКР, оказаться включенными в эту сферу.

Таким образом, на протяжении всей истории измерений 
науки и технологии данные по СНД собирались крайне ред-
ко, а сама эта деятельность не получила обстоятельного об-
суждения. В тех редких случаях, когда она рассматривалась 
в руководствах НФН и ОЭСР, целью этого рассмотрения была 
скорее необходимость ее исключения для более «чистого» 
измерения НИОКР. 

Отказ от измерения СНД особенно негативно сказался на 
измерении социальных и гуманитарных наук, которыми 
большинство стран-членов ОЭСР стали заниматься в 1970-е 
годы. Конвенции, сформировавшиеся в предыдущие годы 
в отношении естественных наук, были также распространены 
на эти новые области измерения. В результате такие сферы 
деятельности, как сбор статистических данных, обработка и 
анализ информации, являющиеся неотъемлемой составной 
частью этих дисциплин, были исключены из измерения как 
не относящиеся непосредственно к научной деятельности. 

1 OECD. Frascati Manual, 1981, pp. 15–16.
2 Brouwer E. and Kleinknecht A. Measuring the Unmeasurable; A Country’s 

Non-R&D Expenditure on Product and Service Innovation // Research Policy, 25, 
1997, p. 1239.

3 RICYT. Science and Technology Indicators: 1997. Buenos Aires, 1998.
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МЕТОДОЛОГИЯ МНОГОМЕРНОГО РАНЖИРОВАНИЯ: 
ВОЗМОЖНОСТИ КОМПЛЕКСНОЙ ОЦЕНКИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ВУЗОВ1

МОДЕЛЬНАЯ МЕТОДОЛОГИЯ МНОГОМЕРНОГО РАНЖИРОВАНИЯ 
РОССИЙСКИХ ВУЗОВ2

В Указе о мерах по реализации государственной политики 
в области образования и науки, подписанном президентом 
В.В. Путиным 7 мая 2012 года, поставлена задача обеспечить 
вхождение к 2020 году не менее пяти российских универси-
тетов в первую сотню ведущих мировых университетов со-
гласно мировому рейтингу. Распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 29 октября 2012 года утвержден 

1 Аржанова Ирина Вадимовна, исполнительный директор Национально-
го фонда подготовки кадров (НФПК), к.т.н.; Барышникова Марина Юрьев-
на — заместитель исполнительного директора НФПК, к.п.н.; Жураковский 
Василий Максимилианович — научный консультант НФПК, д.т.н.; Завары-
кина Любовь Валерьевна — м.н.с. Центра международных сопоставительных 
исследований Института международных организаций и международного 
сотрудничества (ИМОНС) НИУ «Высшая школа экономики»; Лазутина Ири-
на Викторовна — м.н.с. Центра международных сопоставительных исследо-
ваний ИМОМС НИУ «Высшая школа экономики»; Ларионова Марина Вла-
димировна — директор ИМОМС НИУ «Высшая школа экономики», д. по-
лит. н.; Лопатина Анастасия Сергеевна — стажер-исследователь Российско-
американской программы по сотрудничеству институтов гражданского 
общества Фонда «Евразия»; Нагорнов Виталий Александрович — директор 
научно-исследовательского Центра содействия международному развитию 
ИМОМС НИУ «Высшая школа экономики», к.э.н.; Перфильева Ольга Влади-
мировна — директор Центра международных сопоставительных исследова-
ний ИМОМС НИУ «Высшая школа экономики», к. с. н.

2 Настоящая методология разработана по результатам реализации про-
екта Национального фонда подготовки кадров (НФПК) «Разработка и апро-
бация модельной методологии рейтингования образовательных учреждений 
профессионального образования» по заказу Министерства образования 
и науки РФ (2011–2013 гг.). Подробнее о ходе реализации проекта и основ-
ных результатах см. на странице проекта на сайте НФПК (http://ranking.ntf.
ru/) и ИМОМС НИУ ВШЭ (http://www.hse.ru/org/hse/iori/toplist).
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план мероприятий, направленных на повышение конкурен-
тоспособности ведущих российских вузов среди мировых 
научно-образовательных центров. Реализация комплексной 
системы мер призвана способствовать формированию кадро-
вого потенциала, развитию образовательной и исследова-
тельской деятельности университетов, инновационной ак-
тивности и трансферу создаваемых знаний в экономику и 
общество. Вхождение в международные рейтинги и занятие 
в них равных или сопоставимых с ведущими мировыми уни-
верситетами позиций является одним из показателей кон-
курентоспособности. Выход на ведущие позиции не может 
быть быстрым, поскольку конкуренция очень острая и про-
должает усиливаться в условиях глобализации, взаимозави-
симости, обострения борьбы за финансовые и человеческие 
ресурсы. Учитывая поставленные перед российскими вуза-
ми задачи, крайне важным становится обеспечение необхо-
димых условий на национальном уровне для продвижения 
российских вузов в глобальное пространство высшего об-
разования. Инструментом, способным обеспечить реализа-
цию поставленных президентом РФ задач, может выступать 
национальная система ранжирования российских вузов, 
учитывающая особенности развития и функционирования 
российского высшего образования и его актуальные потреб-
ности, и опирающаяся на всесторонний анализ российского 
и зарубежного опыта построения рейтингования образова-
тельных учреждений.

КОНЦЕПЦИЯ МОДЕЛЬНОЙ МЕТОДОЛОГИИ РАНЖИРОВАНИЯ

Модельная методология многомерного ранжирования, 
разработанная и апробированная Национальным фондом 
подготовки кадров (НФПК) по заказу Министерства обра-
зования и науки РФ в рамках проекта «Разработка и апро-
бация модельной методологии ранжирования учебных заве-
дений профессионального образования в России» в период 
2011–2012 годов, закладывает основу для реализации на-
ционального подхода к оценке деятельности отечественных 
вузов, учитывающей многообразие (дифференцированность) 
национальной системы высшего образования. Методология 
ранжирования направлена на решение таких стратегических 
задач, как всесторонняя оценка качества деятельности вузов 
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и содействие продвижению российских университетов в гло-
бальное образовательное пространство.

Многомерное ранжирование (multidimensional ranking) 
не стремится соединить оценку образовательной и исследо-
вательской деятельности вузов в одном агрегированном по-
казателе, а ориентировано на разнообразные потребности 
разных категорий пользователей1. В этом его ключевое 
отличие от рейтингов или одномерных ранжирований от-
ражающих вертикальное разнообразие учреждений высше-
го образования с помощью различных индикаторов оценки в 
одном агрегированном показателе2. Учитывая многообразие 
деятельности и функций университетов, методология служит 
источником надежной и объективной информации о качестве 
деятельности университета и положении того или иного вуза 
среди остальных национальных вузов. Таким образом, дан-
ный подход удовлетворяет интересы различных потребителей 
услуг российского высшего образования, позволяя через пред-
ставление легко интерпретируемой информации ориентиро-
ваться в широком разнообразии вузов и предлагаемых ими 
услуг. Поскольку положение в рейтингах является важным 
сигналом конкурентоспособности, методология способствует 
повышению качества деятельности и конкурентоспособно-
сти российских вузов. Одновременно, учитывая международ-
ные методологические стандарты построения ранжирований 
(стандарты проведения эмпирических исследований, крите-
рии аудита качества ранжирований Международной эксперт-
ной группы по определению качества ранжирований IREG3, 
опыт построения глобальных, национальных и специализиро-
ванных ранжирований), методология содействует интеграции 
российских вузов в глобальное образовательное и исследова-
тельское пространство.

В рамках предложенного подхода реализуется несколько 
основных задач:

1 См.: официальный вебсайт Института международных организаций и 
международного сотрудничества: http://www.hse.ru/org/hse/iori/toplist.

2 С м.:Vught F.A. van, Westerheijden D.F. Multidimensional Ranking: a 
New Transparency Tool for Higher Education and Research // Higher Education 
Management and Policy. 2010. Vol. 22/3.

3 International Observatory on Academic Ranking and Excelence (IREG). 
URL: http://www.ireg-observatory. 

org/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1 (date of access: 04.02.2013).
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1.  Регулярная оценка высших учебных заведений по пяти 
направлениям деятельности вузов с учетом разнообра-
зия системы высшего образования с возможностью по-
строения ранжирований и рейтингов вузов по отдельно 
заданным параметрам.

2.  Разработка и постоянное совершенствование инстру-
мента прозрачной внешней оценки качества высших 
учебных заведений в России.

3.  Формирование и пополнение базы данных о состоянии 
и развитии российской системы высшего профессио-
нального образования.

4.  Содействие развитию и повышению конкурентоспособ-
ности российской системы высшего образования через 
создание информационной и аналитической основы 
для бенчмаркинга (выявления лучших практик) и сти-
мулирования спроса на услуги высшего образования 
в стране.

Основываясь на результатах анализа зарубежных и меж-
дународных методологий ранжирования1 и принимая во вни-
мание специфику российской системы высшего образования, 
в качестве потребителей услуг высшего образования в России, 
интересы и информационные потребности которых должны 
быть учтены, выделены следующие целевые группы:

1)  абитуриенты и их родители;
2)  органы государственного управления различного уровня;
3)  работодатели и рынок труда в целом;
4)  академическое сообщество (вузы в целом, исследовате-

ли, преподаватели вузов);
5)  бизнес-структуры разного уровня.
Для отражения многообразия российской системы высше-

го образования при разработке проекта модельной методоло-
гии рейтингования высших учебных заведений, опираясь на 
классификацию высших учебных заведений и современные 
проекты модернизации системы высшего образования, реа-
лизуемые Министерством образования и науки РФ, за объ-
екты рейтингования были приняты государственные и него-
сударственные вузы, включая следующие категории:

1 Заварыкина Л.В., Лопатина А.С., Перфильева О.В. Сравнительный ана-
лиз международных методологий ранжирования высших учебных заведе-
ний // Вестник международных организаций. 2012. № 1.
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–  ведущие вузы (МГУ, СПбГУ, ФУ, НИУ);
–  классические университеты;
–  инженерно-технические вузы;
–  гуманитарно-педагогические вузы;
–  экономические и юридические вузы;
–  сельскохозяйственные вузы.
Учитывая развитие и усложнение функций современ-

ных российских вузов, в анализ и ранжирование включе-
ны пять функций (направлений деятельности): научно-
исследовательская деятельность, обучение и преподавание, 
международная деятельность, трансфер знаний и взаимодей-
ствие с регионом.

Таким образом, многомерность модельной методологии 
рейтингования выражается в пересечении нескольких оце-
ночных плоскостей:

–  пяти направлений деятельности вузов, выделенных 
в соответствии с разнообразием функций вузов: обуче-
ние, исследовательская деятельность, трансфер знаний, 
взаимодействие с регионом, международная деятель-
ность;

–  групп вузов, выделенных в соответствии с их миссия-
ми: ведущие вузы (МГУ, СПбГУ, ФУ, НИУ), класси-
ческие университеты, инженерно-технические вузы, 
гуманитарно-педагогические вузы, экономические 
и юридические вузы, сельскохозяйственные и медицин-
ские вузы;

–  групп пользователей, выделенных в соответствии с раз-
личными информационными потребностями: абитури-
енты, академическое сообщество, власть, рынок труда, 
бизнес-структуры.

Модельная методология ранжирования пока не исполь-
зует качественные данные, получаемые с помощью опросов 
студентов, сотрудников вузов и работодателей, прежде всего 
в связи с отсутствием специальных социологических иссле-
дований, которые бы велись на общероссийском уровне. Тем 
не менее, использование качественных данных рассматрива-
ется как один из векторов развития национальной системы 
рейтингования российских вузов. Для построения многомер-
ного ранжирования вузов на текущем этапе используются 
количественные индикаторы, отражающие качество деятель-
ности российских вузов.
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Все используемые элементы методологии (прежде всего 
предлагаемые количественные индикаторы) прошли экс-
пертную оценку и обсуждение с целью:

–  определения набора количественных индикаторов для 
каждого из пяти предлагаемых направлений оценки 
деятельности вузов из разнообразия используемых ин-
дикаторов в международной и российской практике;

–  оценки значимости выделенных количественных ин-
дикаторов для модельной методологии рейтингования 
и развития высшего образования в России, а также со-
ответствия принципам надежности, доступности и реле-
вантности;

–  тестирования модельной методологии рейтингования;
–  проведения дополнительной процедуры взвешивания 

индикаторов внутри каждого из пяти предлагаемых на-
правлений.

На основании полученных экспертных оценок выделены 
54 индикатора по пяти направлениям деятельности вузов 
(научно-исследовательская деятельность, обучение/препода-
вание, международная деятельность, трансфер знаний, вза-
имодействие с регионом) и 19 дополнительных параметров 
профайла университетов (см. Приложение 1).

ИНСТРУМЕНТАРИЙ МОДЕЛЬНОЙ МЕТОДОЛОГИИ РЕЙТИНГОВАНИЯ

Структура групп индикаторов

Инструментарий для сбора данных по выделенным ин-
дикаторам является несущей конструкцией методологии. 
Шесть групп исходных индикаторов, сформированных на 
основании результатов работы экспертов рабочей группы 
проекта, составляют основу инструментария:

Группа А «Профайл вуза»;
Группа B «Научно-исследовательская деятельность»;
Группа C «Обучение и преподавание»;
Группа D «Международная деятельность»;
Группа E «Трансфер знаний»;
Группа F «Взаимодействие с регионом».
Каждая группа имеет соответствующую внутреннюю 

структуру и различное смысловое наполнение. Полный спи-
сок индикаторов представлен в Приложении 1.
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Группа A (A1–A19) состоит из показателей, представляю-
щих основные характеристики профайла отдельных вузов, ко-
торый складывается из таких индикаторов общего характера, 
как его вид (A2), категория, группа/тип вуза (А3, A4), ведом-
ственная принадлежность (A5) и организационно-правовая 
форма (A6) вуза, его географическая (A7) и территориаль-
ная (A8) принадлежность. Профиль вуза может включать 
информацию о численности студентов (A9), профессорско-
преподавательского состава (A10), научных сотрудников 
(A13), учебно-методического и административного персонала 
(A11). Данная группа индикаторов позволяет сформировать 
предварительную картину тех возможностей, которыми рас-
полагает вуз для предоставления услуг высшего образования. 
Более подробным профиль вуза делает информация о количе-
стве предлагаемых образовательных программ (различных на-
правлений подготовки) (A12), а также о возможностях после-
вузовского образования в аспирантуре (A14) и докторантуре 
(A15). Профайл вуза может быть дополнен другой информаци-
ей, полезной для потребителей услуг высшего образования.

Отличительной чертой индикаторов Группы А является их 
функциональность. С одной стороны, каждый индикатор в от-
дельности несет в себе конкретную информационную нагрузку 
и может использоваться самостоятельно, но не использоваться 
для оценки вузов. С другой стороны, некоторые из индикато-
ров Группы А входят в структуру индикаторов других групп 
(B, C, D, E, F) и могут быть использованы для расчета индика-
торов по отдельным направлениям деятельности вузов.

В группу B (B1 — B15) вошли индикаторы, раскрывающие 
научно-исследовательскую активность вузов как в терминах 
исходных условий, так и результатов.

Индикаторы качества ППС (B2), публикационной актив-
ности сотрудников вуза (B3–B11), доходов от научных ис-
следований (В12), участия в грантовых программах/проек-
тах (В13–В14) традиционно рассматриваются как показатели 
развития научно-исследовательской деятельности вуза.

Как показывает международная практика, одним из наи-
более надежных способов оценки научно-исследовательского 
потенциала вуза является подсчет публикационной актив-
ности его ППС и научных сотрудников, а также расходов и 
доходов вуза от научно-исследовательской деятельности.

Индикаторы группы С (C1–C18) характеризуют качество 
образовательной деятельности вуза. Эта составляющая дея-
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тельности вуза выражается такими показателями, как ка-
чество абитуриентов (С3, С14), качество студентов (С4), ка-
чество ППС (С9, С10, С12, С16), качество образовательных 
программ (С1, С2), востребованность выпускников на рын-
ке труда (С5), финансирование вузом учебной деятельности 
(С11, С18), возможности продолжения обучения в магистра-
туре и аспирантуре (С7, С13) и мобильность студентов (С8). 
Российская и международная практика показывает, что наи-
более частым способом оценки качества образовательной дея-
тельности вуза является оценка качества его абитуриентов, 
ППС, расходов на обеспечение обучения и востребованности 
выпускников на рынке труда.

Индикаторы группы D (D1–D12) описывают международ-
ную деятельность вуза. Качество международной деятель-
ности вуза характеризуется индикаторами, отражающими 
активность вуза в привлечении иностранных студентов и пре-
подавателей (D1, D5, D12), мобильности студентов и препода-
вателей (D6, D7, D8), доходов от взаимодействия с иностран-
ными партнерами (D2, D3, D4), реализации образовательных 
программ с иностранными партнерами (D10, D11). Представ-
ленные индикаторы являются количественными показателями 
как исходных ресурсов, так и результатов деятельности вуза по 
интернационализации, поэтому позволяют оценить междуна-
родную деятельность вуза с различных точек зрения.

Индикаторы Группы E (E1–E5) характеризуют активность 
вузов в области передачи результатов своей деятельности 
внешним стейкхолдерам. Эта деятельность вуза оценивается 
по экономической составляющей (E1–E3) и взаимодействию 
вуза с внешними партнерами (E4, E5). Необходимо отметить, 
что в российской и зарубежной практике критерии оценки 
этого направления деятельности вуза недостаточно разрабо-
таны, предоставление данных по этим индикаторам может 
вызвать затруднения. Однако такие показатели, как доля 
доходов из внебюджетных источников, доход от продажи 
объектов интеллектуальной собственности, широко исполь-
зуются и в российской, и в зарубежной практике. Источни-
ками данных по индикаторам группы E являются данные, 
предоставляемые вузами для прохождения государственной 
аккредитации, и собственные данные вузов.

Индикаторы группы F (F1–F4) описывают деятельность 
вуза по взаимодействию с региональным сообществом. По-
казатели экономической активности вуза по взаимодействию 
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с регионом (F1, F2) и показатели подготовки кадров для 
региона (F3, F4) позволяют оценить деятельность вуза по 
этому направлению.

Источниками информации по индикаторам могут быть 
документы, доступные широкой общественности, стати-
стические данные, предоставляемые вузами для различных 
мониторинговых систем, для прохождения государственной 
аккредитации, библиометрические данные, собственные дан-
ные вузов. В силу того, что цели и результаты многомерного 
ранжирования отличаются от целей и результатов информа-
ционных и мониторинговых систем, формулировки индика-
торов также отличаются. Поэтому говорить о полном заме-
щении индикаторов ранжирования индикаторами внешних 
систем не представляется возможным. Однако наличие таких 
данных создает возможность для повышения надежности по-
лучаемых в рамках ранжирования данных.

Построение опросника

Для получения количественных данных вузов при форми-
ровании опросника индикаторы направлений деятельности 
были структурированы в шесть семантических блоков:

–  профайл вуза и инфраструктура (общие сведения);
–  студенты и аспиранты;
–  ППС, НС и другой персонал;
–  образовательные программы;
–  библиометрия;
–  бюджет.
Индикаторы шести блоков сформировали в результате 

процедуры декомпозиции 73 исходных индикаторов. Боль-
шая часть исходных индикаторов отражает относительные 
значения (доля, %) по тому или иному направлению деятель-
ности (или функции) вуза.

Процедура декомпозиции позволила перевести относи-
тельные индикаторы в индикаторы абсолютных значений и 
произвести сбор данных по индикаторам абсолютных значе-
ний1. При этом важно, что абсолютные значения могут как 

1 Декомпозицию индикаторов и опросник см. на странице проекта на 
сайте НФПК (http://ranking.ntf.ru/p122aa1.html) и ИМОМС НИУ ВШЭ (http://
www.hse.ru/org/hse/iori/edu_ranking).



175

Методология многомерного ранжирования: возможности комплексной оценки деятельности вузов 

использоваться, так и не использоваться для оценки вуза по 
тому или иному направлению его деятельности.

Декомпозиция осуществлялась через разделение структу-
ры индикатора на составляющие его элементы и включала 
несколько процедурных шагов:

1. Кодировка индикаторов. Каждому из 73 исходных ин-
дикаторов присваивается индивидуальный код исходя из из-
начально определенных шести направлений работы вуза:

Группа A — Профайл вуза и инфраструктура (A1–A19);
Группа B — Научно-исследовательская деятельность (B1–

B15);
Группа C — Обучение и преподавание (C1–C18);
Группа D — Международная деятельность (D1–D12);
Группа E — Трансфер знаний (E1–E5);
Группа F — Взаимодействие с регионом (F1–F4).
2. Разделение 73 исходных индикаторов на составляю-

щие элементы, субиндикаторы. Каждый исходный индика-
тор, указывающий на относительное значение, как правило, 
состоит из двух и более абсолютных субиндикаторов.

Например, структура исходного индикатора D1 «Доля ино-
странных студентов в общей численности студентов» со-
стоит из субиндикаторов:

D1.1 — численность иностранных студентов вуза в про-
шедшем учебном году, в том числе:

D1.1a — из стран СНГ очной формы обучения;
D1.1b — из стран СНГ очно-заочной формы обучения;
D1.1c — из стран СНГ заочной формы обучения;
D1.1d — из стран СНГ (экстернат);
D1.1e — из стран дальнего зарубежья очной формы обу-

чения;
D1.1f — из стран дальнего зарубежья очно-заочной формы 

обучения;
D1.1g — из стран дальнего зарубежья заочной формы обу-

чения;
D1.1h — из стран дальнего зарубежья (экстернат).
3. Определение общих субиндикаторов. Процедура де-

композиции позволила выявить субиндикаторы, которые 
используются как для построения нескольких исходных ин-
дикаторов, так и в информационных целях.

Например, индикатор A9 «Численность студентов вуза» 
и индикатор D1 «Доля иностранных студентов в общей чис-
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ленности студентов». При формировании профайла вуза 
индикатор A9 не используется для оценки вуза по количеству 
студентов. Однако для построения значения исходного инди-
катора D1 индикатор A9 выступает как основа для оценки 
и сравнения вузов по относительному значению количества 
иностранных студентов вуза.

4. Построение значения исходного индикатора на основе 
данных, полученных по отдельным субиндикаторам. Для 
получения значения исходного индикатора осуществляется 
сбор информации по отдельным абсолютным субиндикато-
рам. Далее на основании имеющихся абсолютных значений 
вычисляется отношение между ними. Построение значения 
каждого из 73 исходных индикаторов производится на осно-
вании кодировки.

Например, значение исходного индикатора D1 «Доля ино-
странных студентов в общей численности студентов» по-
лучается через отношение между суммой значений индикато-
ра D1 «Численность иностранных студентов в прошедшем 
учебном году» и суммой значений индикатора A9 «Общая чис-
ленность студентов в прошедшем учебном году», т.е. через 
отношение численности иностранных студентов вуза всех на-
правлений подготовки, форм обучения и зарубежных стран, 
включая страны СНГ и дальнего зарубежья, в предыдущем 
учебном году к общей численности студентов вуза всех на-
правлений подготовки и форм обучения в предыдущем учеб-
ном году. Такие вычисления производятся для всех индика-
торов, выраженных в относительных значениях (%, доля).

В опроснике также даны пояснения по каждому из вклю-
ченных в него индикаторов и информация о временном пе-
риоде и источнике, откуда вуз может получить сведения для 
предоставления данных.

В результате разделения структуры индикаторов на со-
ставляющие элементы был сформирован перечень из отдель-
ных субиндикаторов, который предоставлялся вузам для за-
полнения.

Методы обработки количественных данных, 
получаемых в ходе апробации

Для обеспечения наибольшей точности ранжирования при 
апробации модельной методологии были проанализированы 
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различные подходы к построению рейтингов и ранжирова-
ний, а также математико-статистические методы обработки 
данных ранжирования. При рассмотрении данных методов 
учитывался опыт построения глобальных, национальных и 
специализированных ранжирований. Проведенный анализ 
позволил выбрать оптимальное сочетание методов для по-
строения ранжирования.

Процедура взвешивания индикаторов для построения 
рейтингов по пяти функциям и общего рейтинга

В рамках модельной методологии ранжирования россий-
ских вузов распределение весов осуществляется в соответ-
ствии с пятью функциями высшего образования (научно-
исследовательская деятельность, обучение-преподавание, 
международная деятельность, трансфер знаний, взаимодей-
ствие с регионом) и выделенными в ходе разработки мето-
дологии отдельными субиндикаторами. Таким образом, 
формируется пять тематических групп субиндикаторов, ха-
рактеризующих функции высшего образования. Распреде-
ление весов субиндикаторов внутри каждой тематической 
группы производится методом опроса экспертов, на основа-
нии результатов которого получаются модели комплексных 
индикаторов для построения рейтингов учреждений высшего 
образования по пяти функциям высшего образования. При-
своение весов субиндикаторам в каждой группе выполняется 
экспертами на основании метода «распределения оценок»1.

С помощью этого метода рассчитываются относительные 
веса индикаторов. Достоинством метода является то, что 
он позволяет избежать ошибок в ходе технических манипуля-
ций данными; также экспертное мнение является надежным 
источником информации о важности тех или иных индика-
торов деятельности высших учебных заведений. К недостат-
кам метода можно отнести то, что не всегда удается произве-
сти надежное распределение оценок между более чем десятью 

1 Метод «распределение оценок» — метод экспертной оценки, при ко-
торой каждому эксперту предлагается набор оценок, которые они должны 
распределить среди субиндикаторов таким образом, чтобы наиболее важные 
в рамках модели индикаторы получали наивысшие оценки из предоставлен-
ного набора.
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субиндикаторами, так как это предполагает экспертное срав-
нение слишком большого количества пар субиндикаторов. 
Также этот метод может отражать субъективное мнение экс-
пертов, а не фактическую важность субиндикаторов. Однако 
экспертное обсуждение и обмен мнениями между экспертами 
могут помочь преодолеть этот недостаток.

Для определения относительной важности субиндикаторов 
одной функции экспертам предлагается распределить между 
субиндикаторами набор оценок, где 5 — высшая оценка, 
а  2 — низшая. Далее на основании оценок, предоставлен-
ных всеми экспертами для каждого субиндикатора находит-
ся средняя, которая и становится весом соответствующего 
субиндикатора.

При построении общего рейтинга высших учебных за-
ведений ставится цель оценить деятельность вузов по всем 
направлениям в совокупности и выявить, насколько выс-
шие учебные заведения соответствуют модели «идеального 
вуза».

Взвешивание индикаторов для построения общего рей-
тинга основывается на взвешивании субиндикаторов вну-
три пяти выделенных тематических групп. Для построения 
общей иерархии субиндикаторов рассматривается три аль-
тернативных метода. Так как взвешивание является самым 
влиятельным фактором из всех процедур обработки данных, 
была осуществлена проверка чувствительности модели ком-
плексного индикатора к различным вариантам взвешивания: 
методу сложения взвешенных индикаторов, методу «комби-
нированного взвешивания», методу разбиения субиндикато-
ров на группы и присвоения им новых весов.

Проверка чувствительности модели комплексного инди-
катора к различным вариантам взвешивания (см. рис. 1) 
показала, что различные методы взвешивания дают различ-
ные варианты общего рейтинга, положение отдельных вузов 
в каждом из которых может отличаться.

Так, метод простого сложения индикаторов представляет 
собой наиболее простой, но при этом достаточно показатель-
ный вариант построения общего рейтинга. Как показано на 
рисунке 1, рейтинг в этом случае представляет собой ли-
нейную последовательность вузов от вуза-лидера по совокуп-
ности баллов до вуза, набравшего наименьшее количество 
баллов. Преимуществом данного метода является отсутствие 
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дополнительных манипуляций с данными, что исключает 
возможность повторного взвешивания и искажения данных. 
Однако нужно принимать во внимание, что метод исходит из 
того, что веса в общем рейтинге будут иметь такой же вес, как 
и веса в рейтингах по отдельным функциям. Таким образом, 
метод построения рейтинга «простого сложения» отдает 
предпочтение вузам с равномерно развитыми различными 
видами деятельности.

Рейтинги, построенные методами комбинированного 
взве ши вания и взвешивания с помощью коэффициентов по 
кластерам индикаторов, в той или иной степени изменя-
ют положение вузов относительно рейтинга, построенного на 
основании простого сложения. Комбинированное взвешива-
ние, хотя и часто используется при построении междуна-
родных рейтингов высшего образования, является сложной 
иерархической моделью весов. Для построения такого рей-
тинга субиндикаторы подвергаются повторному взвешива-
нию, чтобы подчеркнуть наиболее важные индикаторы, что 
может приводить к необоснованному дублированию баллов. 
Взвешивание методом разделения на группы и присвоения 
новых весов позволяет выделить группы субиндикаторов по 
степени их важности в модели построения общего рейтинга, 
но, поскольку всем субиндикаторам в одной группе присваи-
вается одинаковый коэффициент важности, относительная 
важность субиндикаторов внутри кластера стирается.

Анализ трех методов взвешивания в ходе обработки дан-
ных апробации показал, что построение рейтинга путем раз-
биения субиндикаторов на группы и присвоения им новых 
весов занижает позиции 30 вузов и повышает позиции 35, 
позиции 16 остаются неизменными; стандартное отклонение 
от рейтинга, построенного методом простого сложения, со-
ставляет 2,8, т.е. в среднем отклонение от первого рейтинга 
составляет 2,8 позиции в большую или меньшую сторону. 
Построение рейтинга методом комбинированного взвешива-
ния занижает позиции 33 вузов и повышает позиции 35, при 
этом позиции 13 вузов остаются неизменными. Стандартное 
отклонение составляет 3,66.

Проверка чувствительности модели комплексного инди-
катора к различным вари антам взвешивания показывает, 
что каждый из приведенных методов взвешивания содержит 
опасность искажения изначальных данных, тем не менее 
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взвешивание методом простого сложения взвешенных субин-
дикаторов обладает преимуществами простоты расчета и от-
сутствием дополнительной манипуляции данными. При обра-
ботке данных апробации был принят метод сложения значений 
всех субиндикаторов, взвешенных в рамках пяти функций. 
В результате этого метода взвешенные субиндикаторы, рас-
пределенные по пяти группам, объединяются для построения 
общей иерархии, при этом исходные веса не меняются.

Этапы обработки эмпирических данных

Обработка эмпирических результатов апробации прово-
дится в три этапа: на первом этапе осуществляется проверка 
первичных данных, на втором — восстановление пропущен-
ных значений, на третьем — обработка данных.

Передача вузам анкеты для самозаполнения, с одной сто-
роны, означает делегирование им части ответственности за 
качество предоставляемых данных, т.е. повышает их значи-
мость как участников для общих результатов исследования, 
но, с другой стороны, сокращает степень контроля разработ-
чиками процесса сбора данных, увеличивая важность после-
дующей проверки данных. Важным элементом обеспечения 
достоверности и надежности полученной эмпирической ин-
формации является процедура проверки массива данных.

Процедура проверки массива данных позволяет провести 
ревизию качества представленных первичных данных. Пер-
вичные данные апробации изучаются на предмет полноты 
и соответствия реальности.

Проверка данных

В процессе проверки данных по каждому из вузов выяв-
ляются субиндикаторы (первичные данные), по которым вуз 
не смог предоставить данные. Отсутствие данных влияет на 
итоговое распределение значений базовых индикаторов для 
каждого университета, сокращая общее количество баллов, 
которое вуз может получить при последующем ранжирова-
нии по тому или иному направлению деятельности (научно-
исследовательская деятельность, обучение и преподавание, 
международная деятельность, трансфер знаний и взаимодей-
ствие с регионом). В этой связи особое значение имеет полно-
та представления данных.
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При этом следует различать фактический и номинальный 
пропуск данных по базовым индикаторам. При фактическом 
пропуске запрашиваемые показатели отсутствуют в деятель-
ности вуза, тогда как при номинальном — могут присутство-
вать в деятельности вуза, однако вуз не предоставил данные 
по каким-либо другим причинам. И в том, и другом случае 
по умолчанию принимается значение «0».

Восстановление пропущенных данных

Первый шаг: по возможности, разработчикам необходимо 
восстановить пропущенные значения по открытым и надеж-
ным источникам.

Например, в случае отсутствия данных по показателям пу-
бликационной активности пробелы восстанавливаются раз-
работчиками самостоятельно с помощью обращения к базам 
данных РИНЦ, Scopus, Web of Science. Дальнейшая работа 
по построению ранжирований ведется с учетом восстановлен-
ных таким образом данных.

Второй шаг: в методологию включены показатели, данны-
ми по которым располагают только вузы, а их отсутствие не 
позволяет рассчитать базовые индикаторы для дальнейшего 
ранжирования. В случае, когда вуз не предоставил данные и 
их нельзя восстановить по имеющимся в распоряжении от-
крытым источникам информации, а также установить, свя-
зано ли отсутствие данных с тем, что показатели не являются 
для вуза релевантными, для вуза формируется отдельный 
перечень показателей, по которым требуется выверка.

Однако вследствие различных причин не все вузы могут 
предоставить полный объем запрашиваемых данных и не от 
всех вузов можно получить обратную связь по итогам первич-
ной проверки массива данных1.

Отсутствующие данные по индикаторам приводят к ис-
кажению оценки вузов, в особенности при агрегировании 
субиндикаторов, так как вузы, не предоставившие данные 
по какой-либо причине, автоматически получают более низ-
кую оценку. То есть при присвоении пропущенным данным 

1 Такая ситуация в целом характерна для проведения опросов и обуслав-
ливается тем, что респонденты либо не располагают необходимыми данны-
ми, либо не желают их предоставлять. Отсутствие данных также может быть 
результатом ошибки.
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значения «0» или исключении пропущенных данных суще-
ственно искажается общая картина при ранжировании или 
рейтинговании вузов. Поэтому последующая математико-
статистическая обработка данных осуществляется только 
после проверки данных — получения от вузов, принявших 
участие в апробации, подтверждения своих пропущенных 
значений и согласия/несогласия с предлагаемыми интерпре-
тациями отсутствующих данных (со значением «0»).

Третий шаг: если пропуск данных связан с невозможно-
стью предоставить данные или технической ошибкой, а не 
фактическим отсутствием такой деятельности в вузе, пропу-
щенные данные замещаются расчетными данными. Напри-
мер, можно использовать способ замещения пропущенных 
данных минимальными значениями субиндикаторов в кате-
гории вузов. Минимальное значение по категории замещает 
пропущенные данные, таким образом, вузы, не предоставив-
шие данные, получают минимальное значение показателя по 
вузам их категории. Такой подход применяется в некоторых 
методологиях, однако он сильно критикуется, поскольку ис-
кажает оценку. Поэтому в рамках апробации ранжирования 
и рейтинги были построены без применения замещения про-
пущенных данных минимальными значениями.

Однако представляется целесообразным в дальнейшем 
провести построения с применением замещения пропущен-
ных данных минимальными значениями по категории. Срав-
нение полученных распределений позволит сделать взвешен-
ный вывод о преимуществах и ограничениях обоих подходов. 
В дальнейшем при продолжении работы по ранжированию 
вузов накопленные данные позволят использовать другие 
подходы, например, замещение пропущенных данных вуза 
расчетными показателями по конкретным индикаторам за 
предыдущие годы. В целом проблема пропущенных значений 
может быть преодолена за счет повышения уровня полноты 
предоставляемых вузами данных.

Математико-статистическая обработка данных

После проверки и восстановления для формирования ран-
жирований, рейтингов и профайлов вуза осуществляется 
математико-статистическая обработка данных, введенных 
в базу.
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Базовым элементом каждого инструмента является су-
биндикатор, который при помощи операций нормирования1, 
агрегирования2, ранжирования3 и взвешивания4 трансфор-
мируется в: 1) нормированный субиндикатор, 2) агрегирован-
ный субиндикатор и 3) взвешенный и агрегированный субин-
дикатор, на основании которых производится формирование 
различных инструментов.

Так как субиндикаторы оценивают различные области де-
ятельности высших учебных заведений, они выражены в раз-
личных единицах измерения: количество человек, штуки, 
часы, единицы, баллы, тысячи рублей. Поэтому для построе-
ния агрегированного показателя, который включает в себя 
данные различного типа, необходимо привести все субинди-
каторы к единому диапазону, т.е. провести нормирование 
данных. Нормирование данных является первым шагом при 
построении ранжирования и рейтинга, так как эти инстру-
менты предполагают дальнейшее агрегирование различных 
субиндикаторов для получения единой оценки.

Для нормирования данных в рамках модельной методо-
логии ранжирования предложен способ нормирования «от-
ношение к референтному значению». Способ нормирования 
«отношение к референтному значению» преобразует дан-
ные путем их выражения через отношение к референтной 
величине. В данном случае референтной величиной являет-
ся максимальная величина в группе показателей различных 
вузов относительно определенного субиндикатора, которому 
присваивается значение 1, все остальные значения в группе 
рассчитываются как отношение к этой величине. Центром 
нормирования является максимальное значение, так как 

1 Нормирование — это операция приведения данных к безразмерному 
виду, иными словами — к единому диапазону, при котором возможно срав-
нение различных видов данных.

2 Агрегирование — операция объединения нескольких субиндикаторов 
для получения комплексного индикатора.

3 Ранжирование — операция распределения данных от одного крайнего 
значения показателей в группе к другому крайнему показателю — распреде-
ление отдельных единиц совокупности в порядке возрастания или убывания 
исследуемого признака.

4 Взвешивание — присвоение значениям субиндикаторов веса — позво-
ляет показать важность основных индикаторов в общей совокупности, что 
крайне важно при оценке комплексного явления, которое состоит из разных 
по значимости компонентов
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в данном контексте наибольшее значение оценки вуза озна-
чает наибольший потенциал. Для расчета по способу «от-
ношение к референтному значению» используется формула 
Хнорм. = Хi/Xмакс. Достоинство этого метода заключает-
ся в том, что он позволяет изменить точку отсчета данных, 
шкалу и единицу измерения, не меняя форму распределения 
данных. К недостаткам метода относится то, что он не 
учитывает «выброс данных»: если максимальная величина в 
группе является резко отклоняющимся значением показате-
ля, это может занизить все остальные оценки в группе.

Агрегирование позволяет оценить и сравнить высшие 
учебные заведения по совокупности различных показателей. 
Агрегирование субиндикаторов позволяет посмотреть на бо-
лее общую картину деятельности высших учебных заведе-
ний. Простота и информативность оценки, выраженная 
в одном агрегированном показателе, является основным до-
стоинством агрегирования данных. Но при агрегировании 
невозможно видеть, за счет каких индикаторов вуз полу-
чает ту или иную агрегированную оценку. Так как все су-
биндикаторы определенным образом суммируются, вузы со 
средним уровнем всех субиндикаторов и вузы с очень высо-
кой оценкой по одним индикаторам и с низкой оценкой по 
другим оказываются в одинаковом положении — получают 
схожий агрегированный показатель.

Для создания комплексных индикаторов при обработке 
данных апробации был выбран метод «линейного агрегиро-
вания». Линейное агрегирование предполагает компенсаци-
онный метод суммирования субиндикаторов, т.е. низкий по-
казатель по одному субиндикатору компенсируется высоким 
показателем по другому субиндикатору. Тем не менее метод 
отличается простотой и доступностью в использовании и по-
зволяет избежать избыточного технического манипулиро-
вания. Для корректного использования компенсационного 
метода он дополняется анализом неагрегированных субинди-
каторов, что позволяет понять, за счет каких показателей вуз 
получает ту или иную агрегированную оценку.

При построении ранжирования и рейтингования деятель-
ности вузов метод «линейного агрегирования» соответствую-
щим образом корректируется:

а) Линейное агрегирование при ранжировании — суммиро-
вание нормированных значений субиндикаторов. Метод пред-



186

И.В. Аржанова, М.Ю. Барышникова, В.М. Жураковский и др.

полагает независимость и равную значимость всех субинди-
каторов — каждый субиндикатор вносит свой независимый 
балл в построение композитного индикатора. Для расчета по 
этому методу используется формула I = ΣIi.

б) Линейное взвешенное агрегирование при рейтингова-
нии — суммирование значения отдельных субиндикаторов 
с присвоенными им весами. В этом случае на результат агре-
гирования большое влияние оказывает присвоенный субин-
дикаторам вес, формирующий структуру совокупности су-
биндикаторов: некоторые индикаторы оцениваются выше, 
чем остальные, тем самым вузы, делающие акцент на при-
оритетных областях (согласно распределению весов), зани-
мают более выгодные позиции. Для расчета по этому методу 
используется формула I = ΣWiIi.

Построение отдельных инструментов оценки 
деятельности вузов

На основе ввода и обработки полученных данных можно 
сконструировать несколько инструментов оценки деятельно-
сти вузов: базы данных, ранжирование, рейтинги.

При построении базы данных нормирование данных не 
осуществляется, так как не производится их агрегирование — 
данные сравниваются только внутри изначальных групп, где 
все элементы выражены в одной единице измерения (рис. 
2). При использовании данного инструмента существует воз-
можность просмотра данных вузов по субиндикаторам как 
в алфавитном порядке, по заданной выборке, так и в ранжи-
рованном виде от наибольшего показателя к наименьшему.

База данных предоставляет возможность оценить показа-
тели деятельности различных вузов относительно различных 
индикаторов. При этом четко видны все предоставленные ву-
зами данные и нет никакого технического и оценочного воз-
действия на положение вуза при ранжировании. Просмотр 
базы данных может осуществляться в разрезе категорий ву-
зов и их функций.

Также можно представить данные в виде ранжирования 
и рейтинга вузов относительно агрегированных индикаторов 
отдельных функций высшего образования, или ранжирова-
ния и рейтинга вузов относительно всех субиндикаторов. По-
мимо этого, существует возможность представления данных 
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в виде ранжирования и рейтинга для различных категорий 
и типов вузов (табл. 1)

Ранжирование позволяет сравнивать вузы путем выстраи-
вания совокупности оценок вузов от максимального к мини-
мальному значению. Ранжироваться могут как ненормиро-
ванные данные, невыраженные в одной единице измерения, 
так и нормированные агрегированные и взвешенные данные. 
Ранжирование позволяет посмотреть на отдельные показате-
ли деятельности вуза в сравнении с другими вузами, а также 
раз делить вузы на группы относительно их достижений и 
потенциала, выделить лидеров и отстающих в разрезе отдель-
ных субиндикаторов, функций и общего сравнения вузов. Не-
достатком ранжирования, возможно, является тот факт, что 
каждый вуз может занять одну позицию относительно других 
вузов, и все вузы выстраиваются в линейку от наибольше-
го показателя к наименьшему, даже если разница в оценке 
вузов невелика. Так, например, при ранжировании данных 
могут образоваться кластеры вузов, которые имеют при-
близительно равную оценку, тем не менее, их позиции в 
ранжировании могут значительно различаться.

В итоге складывается 18 различных вариантов представ-
ления данных:

1)  ранжирование относительно функций высшего образо-
вания по типам вузов;

2)  ранжирование вузов по функциям высшего образова-
ния с возможностью просмотра по категориям вузов;

Рисунок 2
Алгоритм построения базы данных

Субиндикаторы

Ранжирование

База данных
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Таблица 1
Варианты ранжирований и рейтингов

Тип вуза Категория 
вуза Все вузы

Ранжирование относительно 
функций высшего образования 1 2 3

Ранжирование относительно об-
щей совокупности индикаторов 4 5 6

Рейтинг относительно функций 
высшего образования 7 8 9

Рейтинг относительно общей со-
вокупности индикаторов 10 11 12

База данных 13 14 15

Ранжирование по индивидуаль-
ному запросу 16 17 18

3)  ранжирование относительно функций высшего образо-
вания по всем вузам;

4)  ранжирование относительно общей совокупности инди-
каторов с возможностью просмотра по типам вузов;

5)  ранжирование относительно общей совокупности инди-
каторов по категориям вузов;

6)  ранжирование относительно общей совокупности инди-
каторов по всем вузам;

7)  рейтинг относительно функций высшего образования 
по категориям вузов;

8)  рейтинг относительно функций высшего образования 
по типам вузов;

9)  рейтинг относительно функций высшего образования 
по всем вузам;

10) рейтинг относительно общей совокупности индикато-
ров по типам вузов;

11) рейтинг относительно общей совокупности индикато-
ров по категориям вузов;

12) рейтинг относительно общей совокупности индикато-
ров по всем вузам;

13)  база данных с возможностью просмотра по типам вузов;
14)  база данных с возможностью просмотра по категориям 

вузов;



189

Методология многомерного ранжирования: возможности комплексной оценки деятельности вузов 

15)  база данных с возможностью просмотра по всем вузам;
16)  ранжирование по индивидуальному запросу по типам 

вузов;
17)  ранжирование по индивидуальному запросу по катего-

риям вузов;
18)  ранжирование по индивидуальному запросу по всем ву-

зам.
Кроме того, на основе полученных в ходе апробации рядов 

данных возможно построение специальных ранжирований 
вузов по отдельным заданным параметрам.

Для построения ранжирований нормированные данные по 
различным индикаторам агрегируются для получения оцен-
ки деятельности вуза по каждой из пяти функций и/или 
получения общей оценки деятельности вуза. Вузы с присво-
енной агрегированной оценкой затем ранжируются от вуза 
с наиболее высокой оценкой к вузу с самой низкой оценкой 
(см. рис. 3)

Рисунок 3
Алгоритм построения ранжирования

При построении рейтинга нормированным данным при-
сваиваются соответствующие веса, затем производится агре-
гирование данных. Вузы с присвоенными агрегированными 
оценками ранжируются от вуза с наиболее высокой оценкой 
к вузу с самой низкой оценкой (см. рис. 4).

Субиндикаторы

1. Нормирование

3. Агрегирование

2. Ранжирование

Ранжирование вузов
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Рисунок 4
Алгоритм построения рейтинга

Субиндикаторы

1. Нормирование

4. Взвешивание

3. Агрегирование

2. Ранжирование

Рейтинг вузов

Веса несут в себе оценочную информацию, увеличивая зна-
чения одних индикаторов по отношению к другим, вслед-
ствие чего после агрегирования взвешенных субиндикаторов 
значение комплексного индикатора вуза меняется: взвеши-
вание может повысить значение комплексных индикаторов 
отдельных вузов, тем самым создавая им преимущество и по-
вышая их положение в рейтинге.

Сравнительный анализ влияния различных методов 
обработки данных на построение ранжирования 

и рейтинга вузов.

Комплексный индикатор, на котором основывается по-
строение рейтинга и ранжирования, должен как можно бо-
лее точно отражать реально происходящие процессы. На его 
адекватность и качество оказывает влияние ряд факторов:

1)  выбор субиндикаторов;
2)  качество данных;
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3)  восстановление данных;
4)  нормирование данных;
5)  взвешивание (при необходимости);
6)  агрегирование.
Таким образом, при построении комплексных индика-

торов необходимо принимать решение о выборе различных 
методов обработки и группировки данных, так же как и кон-
тролировать процесс сбора и корректировки данных. Для обе-
спечения высокого уровня надежности комплексного инди-
катора и контроля степени влияния различных факторов, 
используемых при его построении, осуществляется анализ 
адекватности комплексных индикаторов. Сравнение влияния 
различных статистических методов может производиться по-
парно (например, сравнение нормирования данных способом 
стандартизации и способом изменения шкалы), так же как и 
в комбинации различных методов нормирования, агрегиро-
вания и применения или неприменения взвешивания.

Проведение различных операций над данными и комбина-
ции различных операций при построении комплексных ин-
дикаторов дают различные варианты ранжирований и рей-
тингов. Каждый метод обработки и группировки данных для 
построения комплексного индикатора оказывает свое особое 
влияние на распределение данных.

На этапе подготовки пилотного ранжирования было про-
ведено моделирование построения комплексных индикато-
ров различными способами и ранжирование вузов. Данная 
процедура помогла выявить некоторые закономерности при 
использовании различных методов построения комплексных 
индикаторов, которые были учтены при построении пилотно-
го рейтинга и ранжирования. 

Моделирование построения композитного индикатора 
одной из функций высшего образовательного учреждения 
основывается на различных комбинациях методов нормиро-
вания, взвешивания и агрегирования девяти субиндикаторов. 
Варианты нормирования данных включали в себя:

1)  стандартизацию (z-score);
2)  изменение шкалы относительно широты разброса дан-

ных;
3)  нормирование методом «отношение к референтному зна-

чению» (изменение шкалы относительно максимально-
го значения).
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Варианты агрегирования включали в себя:
1)  агрегирование по средней геометрической;
2)  агрегирование по средней арифметической;
3)  линейное суммирование;
4)  взвешенное линейное суммирование.
Комбинация различных методов обработки и группировки 

данных позволила построить семь ранжирований и три рей-
тинга (табл. 2):

–  ранжирование с изменением шкалы относительно ши-
роты разброса данных с агрегированием показателей по 
средней арифметической (ранжирование 1);

–  ранжирование с перешкалированием относительно мак-
симального значения с агрегированием показателей по 
средней арифметической (ранжирование 2);

–  ранжирование с использованием стандартизации дан-
ных (z-score) c агрегированием показателей по средней 
арифметической (ранжирование 3);

–  ранжирование с перешкалированием относительно мак-
симального значения с агрегированием показателей по 
средней геометрической (ранжирование 4);

–  ранжирование с изменением шкалы относительно ши-
роты разброса данных с агрегированием показателей 
линейным суммированием (ранжирование 5);

–  ранжирование с перешкалированием относительно мак-
симального значения с агрегированием показателей ли-
нейным суммированием (ранжирование 6);

–  ранжирование с использованием стандартизации дан-
ных (z-score) c агрегированием показателей линейным 
суммированием (ранжирование 7);

–  рейтинг (ранжирование с использованием весов индика-
торов) с перешкалированием относительно широты раз-
броса данных с агрегированием показателей линейным 
суммированием (рейтинг 1);

–  рейтинг (ранжирование с использованием весов индика-
торов) с перешкалированием относительно максималь-
ного значения с агрегированием показателей линейным 
суммированием (рейтинг 2);

–  рейтинг (ранжирование с использованием весов инди-
каторов) со стандартизацией данных (z-score) с агреги-
рованием показателей линейным суммированием (рей-
тинг 3).
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Таблица 2
Пример вариантов комбинации различных операций при построении 

комплексных индикаторов

Способ 
агрегирования

Способ нормирования

Перешкалирова-
ние относитель-
но широты раз-
броса данных

Перешкалиро-
вание относи-
тельно макси-

мального значе-
ния (отношение 
к референтному 

значению)

Стандартиза-
ция (z-score)

Среднее ариф-
метическое Ранжирование 1 Ранжирование 2 Ранжирова-

ние 3

Среднее геоме-
трическое

Ранжирование 
не может быть 
построено

Ранжирование 4
Ранжирование 
не может быть 
построено

Линейное сум-
мирование Ранжирование 5 Ранжирование 6 Ранжирова-

ние 7
В з в е ш е н н о е 
линейное сум-
мирование

Рейтинг 1 Рейтинг 2 Рейтинг 3

Нормирование способом изменения шкалы (перешкалирова-
ния) относительно широты разброса данных, производимое по 
формуле, несколько увеличивает разброс данных, нормирова-
ние данных способом «отношение к референтному значению» 
(перешкалирование относительно максимального значения), 
производимое по формуле I = Xi/XMax, центрирует данные 
на максимальное значение в группе, нормирование способом 
z-score распределяет данные относительно среднего значения 
в группе данных, которому присваивается значение «0».

Сравнение вариантов ранжирования с применением раз-
личных способов нормирования данных было выполнено 
с помощью формулы, оценивающей изменение ранга:

где R — показатель смещения ранга;
М — количество объектов (вузов);
Rреф (I c ) — значение референтного индикатора;
Ri (I c ) — значение сравнимого индикатора.
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Формула оценки изменения ранга показывает, насколько 
сдвигается положение вузов при применении альтернативно-
го метода обработки данных. Сравнение трех ранжирований, 
рассчитанных различными способами нормирования данных 
относительно среднего по всем видам ранжирований, показа-
ло, что показатель смещения ранга по всем ранжированиям, 
рассчитанным с применением различных способов нормиро-
вания данных, представляет собой схожую величину, что по-
зволяет утверждать, что альтернативные способы нормирова-
ния дают достаточно схожие результаты.

Агрегирование данных различными методами оказывает 
влияние на смещение позиций вузов в рейтингах и ранжи-
рованиях. Метод линейного суммирования и метод среднего 
арифметического дают схожие линейки ранжирований. Од-
нако использование средней геометрической при агрегирова-
нии данных дает достаточно отличающиеся ранжирования, 
так как формула средней геометрической чувствительна к 
неоднородности баллов по субиндикаторам. Геометрическое 
агрегирование является вариантом неполной компенсации, 
т.е. низкие баллы по некоторым индикаторам компенсируют-
ся высокими оценками только частично: в этом случае вузы 
с неоднородными оценками по субиндикаторам занимают бо-
лее низкие места.

Также необходимо отметить, что при агрегировании дан-
ных методом средней геометрической могут быть использо-
ваны только данные, нормированные при помощи формулы 
«отношение к референтному значению», так как нормирова-
ние перешкалированием относительно широты разброса дан-
ных дает нулевые значения для данных, равных минимуму, 
которые не могут быть использованы при расчете средней гео-
метрической. Также при расчете средней геометрической не 
могут быть использованы данные, нормированные по z-score, 
так как этот способ присваивает значение «0» среднему в 
группе данных, который не может быть использован при рас-
чете средней геометрической (см. табл. 2).

При обработке данных апробации были выбраны метод 
нормирования «отношение к референтному значению» и ме-
тод агрегирования «линейного суммирования».

Учитывая, что веса индикаторов влияют на позиции вузов 
в рангах, в рамках апробации сначала было осуществлено 
построение ранжирований без применения весов, затем вы-
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полнялось построение рейтингов с применением весов. Это 
позволило проанализировать, каким образом изменялись по-
зиции вузов при рейтинговании.

При анализе вариации рангов вузов выявлено, что вариа-
ция рангов увеличивается в середине линейки, что указывает 
на то, что вузы с наиболее и наименее высокими агрегирован-
ными показателями наиболее стабильны в ранжировании: 
наиболее сильные вузы с высоким значением комплексного 
индикатора имеют высокие оценки по большинству субин-
дикаторов, так же как слабые вузы в конце ранжирования 
имеют низкие оценки по большинству субиндикаторов, по-
этому их положение в линейке рангов не меняется суще-
ственно в зависимости от способа обработки данных. Вузы, 
находящиеся в середине линейки ранжирования, имеют бо-
лее неоднородные оценки по субиндикаторам, в результате 
их положение в ранжировании значительно варьирует в за-
висимости от применения метода построения комплексного 
индикатора.

Таким образом, вариативность позиции вуза в рейтингах 
и ранжированиях, рассчитанных различными способами, во 
многом зависит от однородности профайла высшего учебного 
заведения: вузы с равномерным уровнем развития различных 
направлений высшего образования занимают более устойчи-
вые позиции и менее зависимы от метода построения рей-
тинга или ранжирования. Еще раз необходимо подчеркнуть, 
что существенное значение для надежности оценки позиции 
вузов в ранжировании и рейтингах имеет полнота предостав-
ления данных.

Перспективы применения методологии

Апробация методологии, результаты которой описаны 
в статье «Анализ результатов апробации модельной методо-
логии многомерного ранжирования российских вузов» (см. 
с. 31 настоящего номера), подтвердила ее возможности для 
реализации основных поставленных перед ней задач. Апроба-
ция показала, что методология многомерного ранжирования 
позволяет раскрыть качественные характеристики отдель-
ных групп вузов, сделать выводы об их сильных и слабых 
сторонах по пяти основным направлениям работы, сравнить 
группы между собой и деятельность университетов внутри от-
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дельных категорий. То есть на основании многомерной оцен-
ки возможен качественный анализ преимуществ и недостат-
ков развития каждого отдельного вуза и выработка на основе 
этого анализа обоснованных рекомендаций по укреплению 
потенциала российских вузов как внутри российской систе-
мы высшего образования, так и в глобальном пространстве 
высшего образования.

Проведение экспертной оценки разработанной модельной 
методологии представителями Международной экспертной 
группы по ранжированию (IREG) подтвердило, что в целом 
методология соответствует критериям аудита IREG, хотя и 
необходима ее дальнейшая доработка и проведение двух от-
крытых публикаций результатов ранжирования, после кото-
рых будет возможен формальный аудит.

Эксперты IREG отметили, что методология отражает со-
временные международные тренды развития образования и 
может служить инструментом прозрачной и комплексной 
оценки деятельности вузов, а выбранный подход многомер-
ного ранжирования учитывает интересы различных групп 
пользователей ранжирования (студентов, академического 
сообщества, бизнеса, работодателей, управленцев системы 
образования). Данное заключение дает основания для даль-
нейшего совершенствования методологии и ее применения в 
качестве гибкого инструмента комплексной внешней оценки 
деятельности вузов.

Таким образом, разработанная модельная методология 
ранжирования может быть использована как для реализации 
комплексного анализа и оценки деятельности вузов, учиты-
вающей многообразие национальной системы высшего обра-
зования и обеспечивающей всестороннюю оценку качества 
высшего образования в России, так и для продвижения рос-
сийских вузов в глобальное образовательное пространство; 
она может служить инструментом оценки и сравнения вузов 
между собой, повышения их конкурентоспособности и стра-
тегического развития.
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Приложение 1
Перечень индикаторов модельной методологии многомерного 

ранжирования российских вузов

ПРОФАЙЛ ВУЗА

№ Индикатор Группа А
А1 Название учебного заведения

А2 Вид учебного заведения

А3 Категория учебного заведения

А4 Тип/группа учебного заведения

А5 Ведомственная принадлежность

А6 Организационно-правовая форма

А7 Федеральный округ РФ

А8 Субъект РФ

А9 Численность студентов

А10 Численность ППС

А11 Численность административно-технического персонала вуза

А12 Количество образовательных программ

А13 Численность научных сотрудников

А14 Количество специальностей аспирантуры

А15 Количество специальностей докторантуры

А16 Учебно-лабораторный фонд

А17 Фонд общежития

А18 Библиотечный фонд

А19 Объем электронной библиотеки

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

№ Индикатор Группа B
B1 Доля расходов на научные исследования

B2 Доля ППС с ученой степенью кандидата и доктора наук

B3 Количество цитирований на одного ППС в РИНЦ

B4 Количество цитирований на одного ППС в Scopus

B5 Количество цитирований на одного ППС в Web of Science

B6 Количество цитирований на одну статью в РИНЦ

B7 Количество цитирований на одну статью в Scopus

B8 Количество цитирований на одну статью в Web of Science

B9 Количество публикаций на одного ППС в РИНЦ

B10 Количество публикаций на одного ППС в Scopus

B11 Количество публикаций на одного ППС в Web of Science
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B12 Доля доходов от научных исследований

B13 Количество российских исследовательских грантов (РГНФ, 
РФФИ, Фонд Бортника)

B14 Сумма российских исследовательских грантов (РГНФ, РФФИ, 
Фонд Бортника)

B15 Доля студентов очной формы обучения, участвовавших в НИР

ОБУЧЕНИЕ И ПРЕПОДАВАНИЕ

№ Индикатор Группа С

С1 Доля образовательных программ, прошедших международную 
аккредитацию

С2 Доля программ, на которые были приняты студенты с высоким 
баллом ЕГЭ

С3 Доля абитуриентов-победителей Всероссийской олимпиады 
школьников

С4 Доля студентов, получивших престижные стипендии

С5 Доля выпускников, трудоустроившихся в течение 1 года по 
специальности/ направлению обучения после окончания вуза

С6 Доля выпускников, поступивших на программы аспирантуры

С7 Соотношение численности приема студентов магистратуры к 
численности приема студентов бакалавриата

С8 Доля студентов магистратуры, закончивших бакалавриат и/
или специалитет в других вузах

С9
Доля молодых штатных ППС, получивших престижные на-
циональные гранты и премии, от всей численности молодых 
штатных ППС

С10 Доля ППС, являющихся действительными членами и членами-
корреспондентами РАН

С11 Затраты на оборудование и инфраструктуру (для обеспечения 
обучения)

C12 Количество ППС и НР, награжденных премиями мирового и 
национального уровня

C13 Численность аспирантов

C14 Средний балл ЕГЭ поступивших

C15 Доля защитившихся аспирантов

C16 Количество ППС и НР, защитивших докторские диссертации

C17 Соотношение численности студентов и ППС

C18 Средства на подготовку студентов

МЕЖДУНАРОДНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

№ Индикатор Группа D
D1 Доля иностранных студентов в общей численности студентов

D2 Количество международных исследовательских грантов
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D3 Сумма международных исследовательских грантов

D4 Доля доходов из иностранных источников

D5 Доля учебной нагрузки иностранных ППС в учебной нагрузке 
штатных ППС

D6 Доля студентов, прошедших обучение за рубежом

D7 Доля аспирантов, участвовавших в зарубежных стажировках

D8 Доля ППС, приглашенных для преподавания в зарубежные 
университеты

D9 Доля ППС с дипломом/ ученой степенью зарубежного вуза/ву-
зов

D10 Доля программ, реализуемых совместно с зарубежными пар-
тнерами

D11 Доля студентов, обучающихся по программам, реализуемым 
совместно с зарубежными партнерами

D12 Численность иностранных ППС

ТРАНСФЕР ЗНАНИЙ

№ Индикатор Группа E
E1 Доля доходов из внебюджетных источников

E2 Доход от продажи объектов интеллектуальной собственности

E3 Количество поставленных на бухгалтерский учет объектов ин-
теллектуальной собственности

E4 Количество образовательных программ, реализуемых по зака-
зу сторонних организаций

E5 Количество специалистов, прошедших повышение квалифи-
кации и/или профессиональную переподготовку в вузе

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С РЕГИОНОМ

№ Индикатор Группа F
F1 Доля доходов вуза из региональных источников

F2 Количество договоров на исследования, заключенных с регио-
нальными партнерами

F3 Доля студентов, прошедших практику в региональных органи-
зациях и предприятиях

F4 Процент выпускников, работающих в регионе
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РЕЙТИНГ ВЕДУЩИХ УНИВЕРСИТЕТОВ ПОСТСОВЕТСКОГО 
ПРОСТРАНСТВА КАК ИНСТРУМЕНТ ОЦЕНКИ... 

НАЦИОНАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ1

Особое место в рейтинговании стран и территорий зани-
мает институт рейтингования мировых университетов. Это 
прежде всего глобальные рейтинги, где уже есть непререкае-
мые лидеры (QS, THE, ARWU2), территориальные рейтинги, 
когда сравнивают вузы группы стран, национальные рейтин-
ги вузов, когда сравнивают эффективность работы не только 
учебного заведения в целом, но и отдельных факультетов 
и кафедр. 

В апреле 2012 года Правительство РФ утвердило критерии 
признания зарубежных дипломов, согласно которым дипло-
мы вузов, занимающих первые 300 позиций академического 
рэнкинга университетов мира (ARWU), всемирного рэнкин-
га университетов (QS-WUR) и рэнкинга университетов мира 
Times (THE), в Российской Федерации будут признаваться 
автоматически. 25 мая 2012 года Правительство РФ утверди-
ло список зарубежных вузов, дипломы об окончании которых 
будут признаваться в России без экспертизы. В него вошли 
210 учреждений из 25 стран. Больше всего в опубликован-
ном перечне оказалось американских (66) и британских (30) 
вузов. В списке также представлены 13 вузов из Германии и 
11 из Китая. Присутствуют в нем университеты Сингапура, 
Дании, Японии, ЮАР, Италии и других государств. 

В июле 2013 года среди российских университетов были 
подведены итоги конкурса на получение государственных 
субсидий, направленных на повышение позиции в рейтин-

1 Даниэл Викторович Петросянц, старший научный сотрудник Инсти-
тута проблем рынка РАН, к.э.н.; Алексей Гаврилович Чаплыгин, руководи-
тель исследовательской группы «Национальный рейтинг университетов 
«Интерфакс». Статья подготовлена авторами при финансовой поддержке 
РГНФ, проект № 13–02–00357а «Системное регулирование национального 
модернизационно-инновационного развития в условиях преобразований 
общественно-политической среды». 

2 ARWU (Academic Ranking of World Universities или Шанхайский рей-
тинг), рейтинг мировых университетов британской компании QS (QS-WUR) 
и в рейтинг британского издания Times Higher Education World (THE), фор-
мируемый крупнейшим информационным агентством Th omson Reuters.
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гах. В итоге сформировался список из 15 вузов-победителей, 
среди которых Дальневосточный федеральный университет, 
Московский физико-технический институт, Национальный 
исследовательский технический университет «МИСиС», На-
циональный исследовательский университет «Высшая шко-
ла экономики», МИФИ, Новосибирский государственный 
университет и ряд других. Планируется, что полученные 
по итогам конкурса средства пойдут на наращивание иссле-
довательского потенциала, привлечение иностранных сту-
дентов и преподавателей, изменение системы управления 
вузом, продвижение отечественного образования на глобаль-
ном рынке.

Формирование рейтинга мировых университетов «отече-
ственного производства» стало практически неизбежно. Ле-
том 2013 года Минобрнауки России провело конкурс на ис-
полнение государственного контракта по проекту «Создание 
национального рейтинга ведущих мировых и российских 
университетов». Оператором проекта стала международная 
информационная группа Интерфакс (МИГ Интерфакс)1. В ре-
зультате обсуждений, в которых участвовали представители 
научно-образовательного сообщества, эксперты и чиновники 
министерств и ведомств, было принято решение формировать 
два рейтинга:

–  стран СНГ, Грузии, Литвы, Латвии и Эстонии2 (всех 
бывших союзных республик СССР);

–  стран участниц объединения БРИКС.
Рейтингование вузов стран СНГ, Грузии, Литвы, Латвии 

и Эстонии — это своего рода инвентаризация потенциала, 
сформированного к 2013 году, которая позволит выявить 
сильные и слабые стороны национальных школ обучения на 
постсоветском пространстве; определить, какие вузы облада-
ют наиболее мощным научно-педагогическим потенциалом, 
насколько сопоставимо обучение в России, Украине, Белару-
си, странах Балтии, Закавказья и среднеазиатских республи-
ках. Часть научных школ, сформировавшихся еще в СССР, 
была разбросана по независимым государствам постсоветско-

1 Авторы статьи входят в экспертную группу МИГ Интерфакс по про-
екту «Создание национального рейтинга ведущих мировых и российских 
университетов».

2 Именно такая формулировка была принята для обозначения независимых 
стран постсоветского пространства в результате экспертного обсуждения.
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го пространства, как они развиваются в условиях падения 
«железного занавеса»? Каковы последствия резкого перехода 
от автаркии к глобализации? 

Ожидается, что полученная в результате исследования ана-
литическая информация придаст новый импульс развитию 
научно-образовательных систем стран, принявших участие 
в рейтинге, способности гибкого и быстрого реагирования на 
потребности в подготовке необходимых высококвалифициро-
ванных национальных кадров на глобальном уровне. Кроме 
того, создание рейтинга вузов стран СНГ, Грузии, Латвии, 
Литвы и Эстонии окажет позитивное влияние на внедрение 
современной системы обеспечения качества высшего обра-
зования, основанной на независимой оценке деятельности 
университетов и образовательных программ.

Цели рейтинга:
–  реализация модели комплексного исследовательского 

университета и ее международное признание (аккреди-
тация);

–  классификация вузов СНГ, Грузии, Латвии, Литвы и 
Эстонии, которая отображает разнообразие задач и про-
филей вузов;

–  повышение качества и конкурентоспособности вузов на-
званных стран и продвижение их в глобальных рейтин-
гах;

–  углубление сотрудничества систем высшего образова-
ния вышеназванных стран по решению вопросов подго-
товки кадров для национальных экономик. 

Задачи рейтинга достаточно амбициозные, однако вполне 
достижимые при условии регулярного проведения подобных 
исследований, по мере накопления аналитического материа-
ла, тесного сотрудничества и диалога всех заинтересованных 
сторон: 

–  развитие «культуры» качества в вузах стран СНГ, Гру-
зии, Латвии, Литвы и Эстонии, которая предполагает 
внедрение современной системы обеспечения качества 
(аккредитации), основанной на независимой оценке на-
учных исследований и деятельности вузов и программ. 
Эта система качества должна быть ориентирована на 
стандарты ENQA;

–  углубление межвузовского сотрудничества в области об-
разования и научных исследований;
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–  модернизация учебного процесса в вузах в соответствии 
с проектами EUR-ACE в инженерном и технологическом 
образовании и Tuning в остальных областях знаний;

–  создание и развитие пула академических экспертов;
–  создание и развитие пула экспертов рынка труда;
–  создание в вузах современной инновационной инфра-

структуры и формирование предпринимательских эко-
систем при вузах;

–  создание информационно-аналитической системы (ИАС) 
деятельности ведущих мировых университетов, включая 
университеты СНГ, Грузии, Латвии, Литвы и Эстонии.

Особую сложность при проведении подобных проектов вы-
зывает получение и обработка всех данных, требуемых для 
намеченного исследования, их актуальность и достоверность. 
Источниками данных послужили: 

–  публичные материалы (сайты вузов, специализирован-
ные веб-ресурсы и т.п.);

–  материалы национальных органов управления образо-
ванием и наукой стран СНГ, Грузии, Латвии, Литвы и 
Эстонии;

–  материалы Статистического комитета СНГ, националь-
ных служб статистики стран СНГ, Грузии, Латвии, Лит-
вы и Эстонии;

– материалы Организации экономического сотрудниче-
ства и развития (ОЭСР);

–  материалы Института статистики Организации по обра-
зованию, науке и культуре ООН (ЮНЕСКО);

– результаты анкетирования экспертов;
–  материалы российской наукометрической системы Sci-

ence Index / РИНЦ (Научная электронная библиотека);
–  материалы международных наукометрических систем 

Scopus и/или Web of Science;
–  базы данных и знаний о компаниях (работодателях) 

стран СНГ, Грузии, Латвии, Литвы и Эстонии;
–  результаты анкетирования вузов.
Кроме того, исследовательская группа сталкивается с про-

блемами верификации данных, что обусловлено следующими 
обстоятельствами:

–  оценки экспертов субъективны, что частично преодоле-
вается анализом информационных показателей и ква-
лификационных характеристик экспертов;
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–  национальные системы статистики стран СНГ, Грузии, 
Латвии, Литвы и Эстонии не имеют единой методики 
сбора и обработки информации, что приводит к ограни-
ченным возможностям прямого сопоставления;

–  данные международных организаций недостаточно пол-
ные и, как правило, публикуются с опозданием на два 
(и более) года;

–  анкета вуза заполняется самим вузом, тем самым ответ-
ственность за достоверность данных лежит на админи-
страции учебных заведений.

В процессе формирования методики рейтинга потребова-
лось изучить особенности современных образовательных си-
стем стран, представленных в рейтинге, уровень развития 
человеческого потенциала1, научно-публикационную актив-
ность, исторически сложившиеся университетские центры, 
численность студентов по странам и т.п. (см. табл. 1, 2). 

Общие представления о масштабе систем высшего обра-
зования и исследований стран мира дает рейтинг вузовских 
сайтов Webometrics. Составитель рейтинга (Cybermetrics 
Lab, Испания) интерпретируют рейтинг как инструмент 
оценки результатов научно-исследовательской деятельно-
сти и уровня развитости веб-коммуникаций большинства 
вузов мира. Число вузов стран СНГ, Грузии, Латвии, Лит-
вы и Эстонии, оцененных в февральском 2013 г. выпуске 
рейтинга Webometrics, представлено в таблице 3. Список 
отсортирован по занимаемому месту вуза, наиболее высоко 
стоящего в рейтинге. 

Для отбора вузов, которые станут участниками рейтинга, 
применялись квалификационные требования. Вот некоторые 
из них:

–  рейтинг охватывает все уровни образования: бакалав-
риат, специалитет, магистратура, аспирантура;

–  в рейтингуемом вузе должно насчитывается не менее 
2000 обучающихся студентов по очной форме обучения 
на трех уровнях образования, включая специалитет;

–  в вузе обучение должно проводится по не менее, чем 
двум укрупненным группам направлений подготовки.

1 ПРООН на протяжении ряда лет рассчитывает Human Development 
Index (HDI) — индекс развития человеческого потенциала в странах и регио-
нах мира. 
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Таблица 3
Вузы стран постсоветского пространства в мировом рейтинге 

университетов Webometrics (2013, февраль)

Страна

В
у

зо
в,

 о
х

ва
ч

ен
н

ы
х

 
р

ей
ти

н
го

м

В
 п

ер
во

й
 1

0
0

-е
 в

у
-

зо
в 

п
ос

тс
ов

ет
ск

ог
о 

п
р

ос
тр

ан
ст

ва

В
 п

ер
вы

х
 5

0
0

-х
 в

у
-

зо
в 

п
ос

тс
ов

ет
ск

ог
о 

п
р

ос
тр

ан
ст

ва

М
ес

то
 с

тр
ан

ов
ог

о 
л

и
д

ер
а 

в 
м

и
р

ов
ом

 
р

ей
ти

н
ге

Вуз — страновой лидер

Россия 1213 60 327 79 МГУ им. М.В. Ломоносова

Эстония 35 4 8 401 Тартуский университет

Украина 311 19 76 510
Национальный техниче-
ский университет Украины 
(Киевская политехника)

Беларусь 58 3 21 639 Белорусский государствен-
ный университет

Литва 47 7 17 749 Вильнюсский университет

Латвия 58 2 9 965 Рижский университет

Грузия 69 1 5 1821 Университет Илии

Казахстан 111 3 19 2002
Казахский национальный 
университет им. аль Фара-
би

Армения 26 1 5 2321 Ереванский государствен-
ный университет

Молдова 25 0 6 2998 Молдавский технический 
университет

Киргизия 23 0 4 3577 Киргизско-российский 
славянский университет

Узбеки-
стан 52 0 1 4192

Ташкентский университет 
информационных техно-
логий

Азербайд-
жан 38 0 2 5619 Университет «Кавказ»

Таджики-
стан 9 0 0 13561 Таджикский технический 

университет

Туркме-
нистан 0 0 0 0 –

Всего 2075 100 500

Источник: Webometrics Ranking of World Universities.



209

Рейтинг ведущих университетов постсоветского пространства как инструмент оценки...  

Еще одной непростой задачей рейтингаторов является 
формирование экспертных панелей академических экспертов 
и экспертов рынков квалифицированного труда (работодате-
лей и кадровых служб). Выборка академических экспертов, 
приглашенных к участию в репутационном обследовании 
строится на основании контактных (персональных) данных 
авторов научных публикаций, зарегистрированных русскоя-
зычной наукометрической системой Science Index / РИНЦ, 
а также на основании контактов (персональных) данных ав-
торов научных публикаций, аффилированных с вузами и ис-
следовательскими организациями стран СНГ, Грузии, Лат-
вии, Литвы и Эстонии и зарегистрированных международной 
наукометрической системой Scopus.

Доля экспертов каждой страны-участницы рейтинга (в иде-
але и каждой области научного знания) в общей выборке 
экспертов должна быть пропорциональна доле зарегистриро-
ванных в РИНЦ исследователей каждой страны-участницы 
в общем массиве зарегистрированных в РИНЦ исследовате-
лей из стран СНГ, Грузии, Латвии, Литвы и Эстонии; еще 
один нормированный параметр — доля занятых в сфере выс-
шего образования и науки в общей численности населения 
каждой из стран СНГ, Грузии, Латвии, Литвы и Эстонии.

Применение в процедуре отбора университетов экспертной 
оценки для вузов стран СНГ, Грузии, Латвии, Литвы и Эстонии 
может быть обосновано после проведения одного — двух циклов 
экспертных опросов, на основе которых оценивается репута-
ция вузов среди академического сообщества и репутация вузов 
среди работодателей и кадровых служб. В результате образовал-
ся пул исследуемых в рейтинге вузов (см. табл. 4).

Поисковая платформа, объединяющая реферативные базы 
данных публикаций в научных журналах и патентов Web of 
Knowledge продолжает развиваться. Тенденцией последних 
лет стало развитие сегментов на китайском, португальском 
и некоторых других языках мира. Сформированная панель 
академических экспертов к рейтингу стран СНГ, Грузии, 
Латвии, Литвы и Эстонии, вполне способна найти свое при-
менение в репутационных замерах не только для одного про-
екта, но и других международных рейтингов. Таким образом, 
появляется реальная возможность создания и развития рус-
скоязычного сегмента глобальной наукометрической систе-
мы Web of Knowledge.
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Таблица 4
Число предварительно отобранных вузов стран СНГ, Грузии, Латвии, 

Литвы и Эстонии в соответствии с применяемой методикой

Страна Число вузов

Азербайджан 11

Армения 7

Беларусь 21

Грузия 3

Казахстан 25

Киргизия 5

Латвия 12

Литва 9

Молдова 5

Российская Федерация 215

Таджикистан 9

Туркменистан 2

Узбекистан 10

Украина 66

Эстония 6

Всего 406

В ходе нескольких раундов экспертных обсуждений, про-
водимых в форме круглых столов в среде экспертов в научно-
образовательной сфере, разработана методика формирования 
рейтинга вузов стран СНГ, Балтии и Грузии. Кроме того, раз-
работана концепция международного рейтинга вузов стран 
СНГ, Грузии, Латвии, Литвы и Эстонии. Критерии, применя-
емые в рейтинге для оценки деятельности вузов, разделяются 
в методике на базовые и информационные. Базовые крите-
рии, используемые при расчете оценок и формировании рей-
тинга вузов, представлены в таблице 5. На основе обработки 
и анализа данных о деятельности вузов стран СНГ, Грузии, 
Латвии, Литвы и Эстонии строится линейный рейтинг вузов, 
ранжированных по уровню совокупной оценки их деятельно-
сти. Информационные критерии послужат для дальнейших 
статистических обобщений и аналитических исследований. 
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Упор в рейтинге был сделан на репутационные оценки 
(40%), что составило 80% Образовательного блока кри-
териев. Научно-исследовательский блок — 30% оценки 
вузов, 20% — вес в рейтинге блока критериев Междуна-
родной деятельности. Подобная конфигурация модели 
рейтинга далека от желаемой, однако пилотный проект, 
как и ожидалось, получил недостаточный отклик от вузов 
и составил только 20% (на разосланные 406 приглашений 
к участию в рейтинге, ответил заполненными анкетами 
81 вуз). Наукометрические же данные и экспертные репу-
тационные оценки доступны и без анкетирования вузов. 
Часть информации пришлось позаимствовать из открытых 
источников, в том числе мы были вынуждены использо-
вать и несколько устаревшие данные (с временным лагом 
1–2 года) полагая, что эти цифры не должны существенно 
измениться и значительно повлиять на интегральную оцен-
ку вуза.

Выборка академических экспертов, приглашенных к уча-
стию в репутационном исследовании строилась на основа-
нии контактных (персональных) данных авторов научных 
публикаций, зарегистрированных в русскоязычной науко-
метрической системе Science Index / РИНЦ. Число пригла-
шаемых экспертов из каждой страны-участницы рейтинга 
в общей совокупности экспертов определялось соотношением 
числа зарегистрированных в РИНЦ исследователей каждой 
страны-участницы в общем массиве зарегистрированных 
в РИНЦ исследователей из стран СНГ, Грузии и Балтии. 
Опрос проводился в режиме онлайн в период с 21.10.2013г. 
по 05.11.2013г. Число анкет, разосланных представителям 
стран-участниц рейтинга, представлено в таблице 6. 

Преобладание в выборке российских экспертов вызвано 
существенным преобладанием среди авторов, зарегистриро-
ванных в Science Index / РИНЦ, именно российских иссле-
дователей. С учетом этого к участию в исследовании пригла-
шались наиболее авторитетные, активно публикующиеся и 
часто цитируемые российские ученые, которые в силу своей 
активной научно-преподавательской работы способны дать 
наиболее адекватную оценку деятельности как российских 
вузов, так и вузов прочих стран, участвующих в данном рей-
тинге. Уровень отклика по анкетам академических экспертов 
и работодателей по всем странам составил около 17,9%. 
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Выборка экспертов рынков квалифицированного труда 
(работодателей и кадровых служб), участвующих в репута-
ционном обследовании, строится на основании контактных 
данных из информационных бизнес-систем МИГ Интерфакс, 
от служб развития карьеры вузов, от сетевых рекрутеров. 
Выборка экспертов фильтруется на компетентность в вопро-
сах исследования и на соответствие уровня квалификации 
экспертов требованиям, предъявляемым рейтинговым агент-
ством. 

В таблице 7 приведены результаты пилотного рейтинга 
вузов стран СНГ, Грузии, Латвии, Литвы и Эстонии. Таблица 
содержит ранжированный по общей (сводной) и нормирован-
ной по максимуму к 100 баллам оценке деятельности вузов, 
а также по блокам частных критериев: образовательному, 
научно-исследовательскому и международному. 

Проект только в начале своего развития, расчетная мо-
дель рейтинга прошла лишь пилотную апробацию1, однако 
уже сейчас есть основания полагать, что макрорегиональный 
рейтинг вузов стран СНГ, Грузии, Латвии, Литвы и Эстонии 
позволит определить усилия и достижения каждой из этих 
стран по повышению конкурентоспособности их универси-
тетов, активизировать механизмы научно-образовательных 
систем, в первую очередь в таких направлениях, как разви-
тие студенческой и академической мобильности, ликвидация 
возникших и сохранившихся барьеров на пути свободного об-
мена научной информацией и знаниями, разработка и реали-
зация совместных образовательных программ всех уровней, 
развитие рынка высококвалифицированного труда и рынка 
академического труда и т.п. Завершен только первый этап 
проекта, вузы выстроены по ранжиру, собран обширный 
информационно-аналитический материал, детальная и си-
стемная обработка и изучение которого еще впереди. 

В последующих наших публикациях мы постараемся под-
робно осветить результаты анализа, дать рекомендации по 
дальнейшему развитию, этого, как нам видится, важного ин-
теграционного проекта, осуществляемого на постсоветском 

1 17–18 декабря 2013 г. в Москве прошла конференция «Развивающиеся 
страны: в центре внимания — университеты», где и был представлен на суд 
российской и мировой общественности и экспертного сообщества пилот-
ный расчет «Рейтинга вузов стран СНГ, Грузии, Латвии, Литвы и Эстонии» 
на 2013 г. 
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пространстве. В заключение напомним мысль, не раз озву-
ченную за последние годы на различных научных форумах 
региональным директором международного агентства QS 
З.Зайцевой: «место в рейтинге не может быть целью»1. Это 
лишь следствие усилий вуза в области создания наиболее бла-
гоприятных условий для научной деятельности и обучения 
студентов. Надеемся, что наши усилия по развитию данного 
проекта вольются в поток интеграционных процессов нового 
постсоветского экономического пространства (СНГ, ЕврАзЭС 
и др.), при котором будет осуществляться совместный по-
иск самых эффективных механизмов решения глобальных 
социально-экономических, экологических, информацион-
ных и ресурсных проблем2. 

1 Роль международных рейтингов в повышении конкурентноспособно-
сти университетов // URL: http://www.spmi.ru/node/5504, 2013, 14 октября.

2 Цветков В.А. Основные направления посткризисного развития ЕврА-
зЭС // Евразийская интеграция: экономика, право, политика. –2010. -№8. — 
стр.55.
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ПОДГОТОВКА НОВОГО РЕЙТИНГА УНИВЕРСИТЕТОВ СНГ1

Рейтинговое агентство «Эксперт РА» начало подготовку 
исследования «Рейтинг университетов СНГ». Лучшие вузы 
СНГ будут определены по итогам многофакторного анализа 
деятельности учебных заведений, опирающегося на стати-
стические данные и результаты опросов следующих целевых 
групп: представителей академического и научного сообще-
ства, студентов и выпускников, работодателей.

Рейтинг вузов СНГ «Эксперт РА» представляет собой не-
зависимую оценку деятельности высших учебных заведений. 
«Эксперт РА» — полноправный член-участник IREG Obser-
vatory, наиболее влиятельной международной ассоциации 
в области ранжирования университетов. Методологические 
подходы «Эксперта РА» для формирования рейтинга вузов 
стран постсоветского пространства обсуждались на заседании 
Совета по образованию при интеграционном комитете ЕврА-
зЭС и получили высокую оценку участников.

На первом этапе подготовки рейтинга университетов 
СНГ был сформирован шорт-лист: на основании рейтинга 
Webometrics в него включены лучшие университеты Бела-
руси, Казахстана, России, Украины и других государств со-
дружества. Достаточные основания для включения вуза в 
шорт-лист: если вуз является одним из трех наиболее высоко 
оцененных университетов страны по рейтингу Webometrics 
или если вуз входит в топ–5000 университетов мирового рей-
тинга Webometrics. Для российских вузов применялся допол-
нительный фильтр отбора: вуз исключался из шорт-листа, в 
случае если он не входит в топ–100 рейтинга вузов России 
«Эксперта РА».

Необходимость создания рейтинга университетов СНГ вы-
звана тем фактом, что существующие международные рей-
тинги не отвечают задачам развития высшей школы в стра-
нах СНГ и не подходят для оценки вузов на постсоветском 
пространстве. Рейтинги THE WUR, QS WUR и ARWU рас-
сматривают крайне ограниченное количество университетов 
на пространстве СНГ. Так, в рейтингах ARWU и THE WUR 
публикуются рейтинги 2-х российских вузов, другие уни-

1 Алексей Александрович Ходырев, исполнительный директор направ-
ления «Рейтинги университетов» рейтингового агентства «Эксперт РА»
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верситеты СНГ в них не фигурируют. В топ–500 рейтинга 
QS WUR входит 1 вуз Беларуси, 2 вуза Казахстана, 6 вузов 
России и ни одного вуза из других стран СНГ.

Методика упомянутых ранжирований в первую очередь 
подходит для оценки университетов в англоязычных стра-
нах, развивающихся по «англо-саксонской» модели. Такие 
рейтинги уделяют большее внимание научной, а не образо-
вательной деятельности. При этом система оценки научной 
составляющей сформирована под британские и американ-
ские вузы. Так, наукометрические системы, используемые 
для оценки публикационной активности и цитирования на-
учных работ, изначально не оставляют шансов универси-
тетам СНГ: так, в базе Sсopus осуществляется мониторинг 
21,0 тысячи изданий, половина из них (10,2 тыс.) выпу-
скаются в США и Великобритании. Российских изданий 
в Scopus 1% (202), украинских — 0,1% (27), азербайджан-
ских 0,01% (2), изданий из Молдовы и Казахстана — 0,005% 
(по 1 изданию). Источники других стран СНГ не рассматри-
ваются Scopus вовсе.

Другой важной особенностью существующих междуна-
родных рейтингов является отсутствие национальной компо-
ненты оценки университетов. Международные рейтинги не 
позволяют проводить оценку репутации на страновом уров-
не — среди преподавателей, ученых и работодателей конкрет-
ной страны. Это представляется в корне неверным, так как 
репутация университета в своей стране должна учитываться 
при составлении рейтингов.

Кроме того, рейтинги не рассматривают востребованность 
выпускников университетов стран СНГ на локальных рын-
ках труда. Между тем, именно подготовка кадров для на-
циональных экономик является одной из ключевых задач 
высших учебных заведений СНГ и игнорировать эту миссию 
университетов нельзя.

Рейтинг университетов СНГ «Эксперта РА» будет учиты-
вать особенности высшей школы в СНГ, отличительными 
чертами рейтинга станут: 

• повышенное внимание к изучению условий для обеспе-
чения качества образования;

• результат, характеризующий высокое качество образо-
вания — успех выпускников на рынках труда, главным 
образом — в своих странах; 
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• исследование репутации рассматриваемых универси-
тетов на страновом уровне в сочетании с исследовани-
ем репутации на наднациональном уровне (восприятие 
университета в других странах СНГ);

• независимость составителя рейтинга от органов испол-
нительной власти, отсутствие конфликта интересов.

Шорт-лист рейтинга университетов СНГ

Азербайджан

1. Университет «Кавказ» / Qafqaz University
2. Университет Хазар / Khazar University
3. Азербайджанская дипломатическая академия / 

Azerbaijan Diplomatic Academy

Армения

1. Ереванский государственный университет / Yerevan 
State University

2. Американский университет Армении/ American 
University of Armenia

3. Российско-Армянский (Славянский) университет / 
Russian-Armenian (Slavonic) University

Беларусь 

1. Белорусский государственный университет / Belarusian 
State University

2. Гродненский государственный университет им. Янки 
Купалы / Grodno State University

3. Белорусский государственный педагогический уни-
верситет им. М. Танка / Belarusian State Pedagogical 
University M Tank

4. Белорусский государственный университет информа-
тики и радиоэлектроники / Belarusian State University 
of Informatics and Radio and Electronics

5. Белорусский национальный технический универси-
тет / Belarusian National Technical University

6. Гомельский государственный университет им. Франци-
ска Скорины / Gomel State University

7. Минский институт управления / Minsk Institute of Man-
agement
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8. Белорусская государственная сельскохозяйственная 
академия / Belarusian State Agricultural Academy

9. Белорусско-Российский университет / Belarusian-
Russian University

10. Брестский государственный университет им. А. С. Пуш-
кина / Brest State University AS Pushkin

11. Гомельский государственный технический универси-
тет им. П. О. Сухого / Gomel State Technical University 
PO Sukhoi

12. Гродненский государственный медицинский универси-
тет / Grodno State Medical University

13. Белорусский государственный медицинский универси-
тет / Belarusian State Medical University

Казахстан

1. Казахский национальный университет им. аль-Фараби 
/ Kazakh National University Al Farabi

2. Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гу-
милева / Eurasian National University L N Gumilev

3. Карагандинский государственный технический уни-
верситет / Karaganda State Technical University

4. Карагандинский государственный университет им. акаде-
мика Е.А. Букетова / Karaganda State University Buketov

5. Университет КИМЭП / KIMEP University
6. Костанайский государственный педагогический инсти-

тут / Kostanay State Pedagogical University
7. Университет международного бизнеса (Алматы) / 

University of International Business
8. Восточно-Казахстанский государственный техниче-

ский университет им. Д. Серикбаева / East Kazakhstan 
State Technical University D. Serikbaev

9. Павлодарский государственный университет им. С. То-
райгырова / Pavlodar State University S. Toraigyrov

10. Казахский национальный технический университет им 
К.И. Сатпаева / Kazakh National Technical University 
K.I. Satpayev

11. Международный Казахско-Турецкий университет 
имени Х. А. Яссави / International Kazakh Turkish 
University

12. Павлодарский государственный педагогический уни-
верситет / Pavlodar State Pedagogical Institute
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13. Казахский национальный медицинский университет 
им. С.Д. Асфендиярова / Kazakh National Medical Uni-
versity Asfendiyarov

14. Государственный медицинский университет города Се-
мей / Semey State Medical Academy

15. Рудненский Индустриальный Институт / Rudniy 
Industrial Institute

Киргизия

1. Кыргызско-Российский Славянский университет им. 
Первого Президента России Б.Н. Ельцина / Kyrgyz-
Russian Slavic University

2. Кыргызско-Турецкий Университет «МАНАС»/ Kyrgyz 
Turkish Manas University

3. Кыргызская государственная юридическая академия / 
Kyrgyz State Law Academy

Молдова

1. Молдавский государственный технический универси-
тет / Technical University of Moldova

2. Молдавский государственный университет / State 
University of Moldova

3. Международный независимый университет Молдовы / 
Free International University of Moldova

4. Молдавская экономическая академия / Academy of Eco-
nomic Studies from Moldova

Россия

1. Алтайский государственный университет / Altai State 
University

2. Астраханский государственный технический универ-
ситет / Astrakhan State Technical University

3. Балтийский федеральный университет имени Имману-
ила Канта / Immanuel Kant Baltic Federal University

4. Башкирский государственный университет / Bashkir 
State University

5. Белгородский государственный национальный иссле-
довательский университет / Belgorod State University

6. Белгородский государственный технологический уни-
верситет им. В. Г. Шухова / Belgorod State Technologi-
cal University VG Shukhov
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7. Московская международная школа бизнеса «МИР-
БИС» / Moscow International Higher Business School 
MIRBIS

8. Вологодский государственный технический универси-
тет / Vologda State Technical University

9. Воронежский государственный университет / Voronezh 
State University

10. Всероссийская академия внешней торговли Министер-
ства экономического развития Российской Федера-
ции / Russian Foreign Trade Academy of the Ministry for 
Economic

11. Development of RussiaГосударственный университет 
управления / State University of Management

12. Дальневосточный федеральный университет / Far Eas-
tern Federal University

13. Ивановский государственный энергетический универси-
тет им. В.И. Ленина / State University of Management

14. Ижевский государственный технический универси-
тет им. М.Т. Калашникова / Kalashnikov Izhevsk State 
Technical University

15. Иркутский государственный университет / Irkutsk 
State University

16. Кабардино-балкарский государственный университет / 
Kabardino Balkarian State University

17. Казанский (Приволжский) федеральный университет / 
Kazan (Volga Region) Federal University

18. Казанский национальный исследовательский техни-
ческий университет им. А.Н.Туполева / Kazan State 
Technical University A.N. Tupolev

19. Казанский национальный исследовательский техно-
логический университет / Kazan National Research 
Technological University

20. Кемеровский государственный университет / Kemerovo 
State University

21. Кубанский государственный технологический универ-
ситет / Kuban State Technological University

22. Кубанский государственный университет / Kuban State 
University

23. МГТУ им. Н.Э. Баумана — Национальный исследова-
тельский университет техники и технологий / Bauman 
Moscow State Technical University
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24. Московская государственная юридическая академия 
им. О.Е. Кутафина / Moscow State Academy of Law

25. Московский авиационный институт (НИУ) / Moscow 
Aviation Institute University of Aerospace Technology

26. Московский автомобильно-дорожный государственный 
технический университет (МАДИ) / State Technical 
University — MADI

27. Московский архитектурный институт (Государственная 
академия) — МАРХИ / Moscow Architectural Institute

28. Московский государственный институт международ-
ных отношений (Университет) МИД России / Moscow 
State Institute of International Relations

29. Московский государственный строительный универси-
тет (НИУ) / Moscow State Civil Engineering University

30. Московский государственный технический универси-
тет радиотехники, электроники и автоматики / Moscow 
State Institute of Radio Engineering Electronics and 
Automation

31. Московский государственный технологический уни-
верситет «Станкин» / Moscow State University of 
Technology «STANKIN»

32. Московский государственный университет им. М.В. Ло-
моносова / Lomonosov Moscow State University

33. Московский государственный университет путей сооб-
щения / Moscow State University of Railway Transport

34. Московский государственный университет тонких хи-
мических технологий им. М.В. Ломоносова / Lomonosov 
Moscow University of Fine Chemical Technology

35. Московский государственный университет экономики, 
статистики и информатики / Moscow State University of 
Economics Statistics and Informatics

36. Московский педагогический государственный универ-
ситет / Moscow State Pedagogical University

37. Московский технический университет связи и инфор-
матики / Moscow Technical University of Communica-
tions and Informatics

38. Московский физико-технический институт (государ-
ственный университет) / Moscow Institute of Physics 
and Technology

39. Московский энергетический институт (НИУ) / Moscow 
Power Engineering Institute
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40. Национальный исследовательский Иркутский госу-
дарственный технический университет / Irkutsk State 
Technical University

41. Национальный исследовательский Мордовский го-
сударственный университет имени Н. П. Огарева / 
Mordovia State University

42. Национальный исследовательский технологический 
университет «МИСиС» / National University of Science 
and Technology MISIS (Moscow Institute of Steel and Al-
loys)

43. Национальный исследовательский Томский политех-
нический университет / Tomsk Polytechnic University

44. Национальный исследовательский университет «Выс-
шая школа экономики» / National Research University 
Higher School of Economics

45. Национальный исследовательский университет 
«МИЭТ» / «National Research University of Electronic 
Technology»

46. Национальный исследовательский ядерный универ-
ситет «МИФИ» / National Nuclear Research University 
(Moscow State Engineering Physics Institute)

47. Национальный минерально-сырьевой университет 
«Горный» / National Mineral Resources University (Saint 
Petersburg State Mining Institute)

48. Нижегородский государственный университет 
им. Н.И. Ло бачевского (НИУ) / Lobachevsky State Uni-
versity of Nizhniy Novgorod

49. Новосибирский государственный технический универ-
ситет / Novosibirsk State Technical University

50. Новосибирский государственный университет / 
Novosibirsk State University

51. Новосибирский государственный университет эконо-
мики и управления / Novosibirsk State University of 
Economics and Management

52. Омский государственный университет им. Ф.М. Досто-
евского / Omsk State University

53. Пермский национальный исследовательский универси-
тет / Perm State University

54. Пермский национальный исследовательский по-
литехнический университет / Perm State Technical 
University
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55. Петрозаводский государственный университет / Petro-
zavodsk State University

56. Российская академия народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте РФ / Russian 
Presidential Academy of National Economy and Public 
Administration

57. Российский государственный гуманитарный универси-
тет / Russian State University for the Humanities

58. Российский государственный педагогический универ-
ситет им. А. И. Герцена / Herzen State Pedagogical Uni-
versity of Russia

59. Российский государственный технологический универ-
ситет им. К.Э. Циолковского «МАТИ» / MATI — Rus-
sian State Technological University

60. Российский государственный университет нефти и газа 
им. Губкина / Gubkin Russian State University of Oil and 
Gas

61. Российский новый университет / Russian New 
University.

62. Российский университет дружбы народов / Peoples' 
Friendship University of Russia

63. Российский химико-технологический университет 
им. Менделеева / Mendeleev University of Chemical 
Technology of Russia

64. Российский экономический университет им. Г.В. Пле-
ханова / Plekhanov Russian University of Economics

65. Рыбинский государственный авиационный техниче-
ский университет им. Соловьева / Rybinsk State Aviation 
Technological Academy

66. Самарский государственный аэрокосмический универ-
ситет им. академика С.П. Королева (НИУ) / Samara 
State Aerospace University

67. Самарский государственный технический университет 
/ Samara State Technical University

68. Самарский государственный университет / Samara State 
University

69. Санкт-Петербургский государственный политехниче-
ский университет / Saint Petersburg State Polytechnic 
University

70. Санкт-Петербургский государственный технологи-
ческий институт (технический университет) / Saint 
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Petersburg State Technological Institute (Technical 
University)

71. Санкт-Петербургский государственный университет / 
Saint Petersburg State University

72. Санкт-Петербургский государственный университет 
аэрокосмического приборостроения / Saint Petersburg 
State University of Aerospace Instrumentation

73. Санкт-Петербургский государственный университет те-
лекоммуникаций им. проф. М.А.Бонч-Бруевича / Saint 
Petersburg State University of Telecommunication

74. Санкт-Петербургский государственный экономиче-
ский университет / Saint Petersburg State Economic 
University

75. Санкт-Петербургский государственный электротехни-
ческий университет «ЛЭТИ» им. В.И. Ульянова (Лени-
на) / Saint Petersburg State Electrotechnical University

76. Санкт-Петербургский национальный исследователь-
ский университет информационных технологий, меха-
ники и оптики / Saint Petersburg State Institute of Fine 
Mechanics and Optics

77. Саратовский государственный технический универ-
ситет имени Ю.А.Гагарина / Saratov State Technical 
University

78. Национальный исследовательский Саратовский госу-
дарственный университет имени Н.Г. Чернышевского / 
Saratov State University

79. Сибирский федеральный университет / Siberian Federal 
University

80. Сыктывкарский государственный университет / 
Syktyvkar State University

81. Тольяттинский государственный университет / Togliatti 
State University

82. Национальный исследовательский Томский государ-
ственный университет / Tomsk State University

83. Томский государственный университет систем управ-
ления и радиоэлектроники (ТУСУР) / Tomsk State 
University of Control Systems and Radioelectronics

84. Тюменский государственный нефтегазовый универси-
тет / Tyumen State Oil and Gas University

85. Ульяновский государственный университет / Ulyanovsk 
State University
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86. Уральская государственная юридическая академия / 
Ural State Law Academy

87. Уральский государственный университет путей со-
общения (УрГУПС) / Urals State University of Railway 
Transport

88. Уральский федеральный университет имени перво-
го Президента России Б.Н. Ельцина / Ural Federal 
University

89. Уфимский государственный авиационный технический 
университет / Ufa State Aviation Technical University

90. Уфимский государственный нефтяной техниче-
ский университет / Ufa State Petroleum Technological 
University

91. Финансовый университет при Правительстве Россий-
ской Федерации / Financial University Under The Gov-
ernment of the Russian Federation

92. Челябинский государственный университет / 
Сhelyabinsk State University

93. Юго-Западный государственный университет / 
Southwest State University

94. Южно-Российский государственный технический 
университет (НПИ) / Southern Russian State Technical 
University

95. Южно-Уральский государственный университет (НИУ) 
/ Southern Ural State University

96. Южный федеральный университет / Southern Federal 
University (Rostov State University

97. Ярославский государственный университет им. П.Г. Де-
мидова / Yaroslavl State University

Таджикистан

1. Таджикский технический университет/ Tajik Technical 
University

2. Худжандский государственный университет имени ака-
демика Б. Гафурова / Khujand State University Bobojon 
Ghafurov

3. Российско-Таджикский (Славянский) университет / 
Russian-Tajik (Slavonic) University

Узбекистан

1. Ташкентский университет информационных техноло-
гий / Tashkent University of Information Technologies
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2. Национальный университет Узбекистана имени Мирзо 
Улугбека / National University of Uzbekistan

3. Самаркандский сельскохозяйственный институт / 
Samarkand Agricultural Institute

Украина

1. Национальный технический университет Украины 
(КПИ) / National Technical University of Ukraine Kyiv 
(Kiev) Polytechnic Institute

2. Киевский национальный университет им. Тараса Шев-
ченко / National Taras Shevchenko University of Kyiv 
(Kiev)

3. Донецкий национальный технический университет / 
Donetsk National Technical University

4. Харьковский национальный университет им. В.Н. Ка-
разина / Kharkov National University VN Karazin

5. Национальный университет «Львовская политехни-
ка» / Lviv Polytechnic National University

6. Сумский государственный университет / Sumy State 
University

7. Национальный университет биоресурсов и природо-
пользования Украины / National University of Life and 
Environmental Sciences of Ukraine (National Agricul-
tural University)

8. Прикарпатский национальный университет им. В. 
Стефаника / Carpathian National University Vasyl Ste-
fanyk

9. Донецкий национальный университет / Donetsk 
National University

10. Львовский национальный университет им. Ивано 
Франко / Ivan Franko National University of Lviv

11. Одесский национальный университет им. И.И. Мечни-
кова / Odessa National I I Mechnikov University

12. Кировоградский государственный педагогический 
университет им. В. Винниченка / Kirovograd State 
Pedagogical University

13. Таврический национальный университет им. В.И. Вер-
надского / Taurida National V.I.Vernadsky University

14. Национальный технический университет «Харьков-
ский политехнический институт» / National Technical 
University Kharkov Polytechnical Institute
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15. Национальный авиационный университет / National 
Aviation University — Kyiv (Kiev) International Univer-
sity of Civil Aviation)

16. Национальный аэрокосмический университет «Харь-
ковский авиационный институт» имени Н. Е. Жуков-
ского / National Aerospace University Kharkov Aviation 
Institute

17. Тернопольский национальный экономический универ-
ситет / Ternopil National Economy University

18. Национальный педагогический университет 
им. М.П. Драгоманова / National Pedagogical University 
MP Dragomanova

19. Харьковский национальный университет радиоэлек-
троники / Kharkov National University of Radio and 
Electronics

20. Восточно-Украинский национальный университет им. 
Владимира Даля / East Ukrainian National University

21. Харьковская национальная академия городского хозяй-
ства / Kharkov National Academy of Municipal Economy

22. Тернопольский национальный технический универ-
ситет им. Ивана Пулюя / Ternopol Ivan Puluj National 
Technical University

23. Киевский университет им. Бориса Гринченко / Borys 
Grinchenko Kyiv (Kiev) University

24. Национальный университет «Киево-Могилянская ака-
демия» / National University of Kyiv-Mohyla Academy

25. Одесский национальный политехнический универси-
тет / Odessa State Polytechnic University

26. Одесский национальный университет «Юридическая 
академия» / Odessa National Academy of Law

27. Украинская академия банковского дела Националь-
ного банка Украины / Ukrainian Academy of Banking 
National Bank of Ukraine

28. Запорожский национальный университет / Zaporizhzhya 
National University

29. Черновицкий национальный университет / Сhernovtsy 
National University Yuriy Fedkovych

30. Луганский национальный университет им. Тараса Шев-
ченко / Lugansk National University

31. «Севастопольский национальный технический универ-
ситет» / Sevastopol National Technical University
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32. Житомирский государственный университет им. Ивана 
Франко / Zhitomir Ivan Franko State University

33. Киевский национальный экономический университет 
им. Вадима Гетьмана / Kyiv National Economic Univer-
sity named after Vadym Hetman (Kiev National Economic 
University)

34. Мелитопольский государственный педагогический уни-
верситет имени Богдана Хмельницкого / Melitopol State 
Pedagogical University

35. Нежинский государственный университет имени Нико-
лая Гоголя /Nezhinskii State University Nikolai Gogol

36. Национальный университет «Острожская академия» / 
National University Ostrog Academy

37. Ивано-Франковский университет нефти и газа / Ivano 
Frankivsk State Technical University of Oil and Gas

38. Винницкий национальный технический университет / 
Vinnitsa National Technical University

39. Национальный университет кораблестроения им. ад-
мирала Макарова / National University of Shipbuilding 
Admiral Makarov

40. Открытый международный университет развития чело-
века «Украина» / Open International University of Human 
Development Ukraine

41. Полтавский государственный аграрная академия / 
Poltava State Agrarian Academy

42. Киевский славистический университет / Slavonic 
University Kiev

43. Университет экономики и права «КРОК» / University of 
Economics and Law «KROK»

44. Днепропетровский национальный университет им. Олеся 
Гончара / Dnipropetrovsk National University Honchar

45. Харьковский национальный экономический универси-
тет / Kharkov National University of Economics

46. Народная украинская академия / Ukrainian People's 
Academy

47. Тернопольский национальный педагогический уни-
верситет им. В. Гнатюка / Ternopil V. Hnatiuk National 
Pedagogical University

48. Львовский государственный университет безопасно-
сти жизнедеятельности / Lviv State University of Life 
Safety
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49. Буковинский государственный медицинский универ-
ситет / Bukovinian State Medical University

50. Донецкий национальный медицинский университет 
им. М. Горького / Donetsk State Medical University

51. Николаевский национальный аграрный университет / 
Mykolayiv State Agrarian University

ПРЕДЛАГАЕМЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
К СОСТАВЛЕНИЮ РЕЙТИНГА ВУЗОВ СТРАН СНГ

Объект оценки

Главная миссия университетов — давать обучающимся 
знания, навыки и умения — остается неизменной и универ-
сальной вне зависимости от времени или типа университета 
(научно-исследовательский университет или организация, фо-
кусирующаяся на подготовке бакалавров для рынка труда). 
Ключевым в приведенной триаде являются именно знания, 
так как они также приводят к развитию навыков и умений.

Для терминологического определения понятия «зна-
ния» уместно использовать иерархию, предложенную Рас-
селом Л. Акоффом (профессор Wharton School University 
of Pennsylvania, известный учёный в областях исследования 
операций и теории систем). Иерархия состоит из 5 уров-
ней, она дополнила известную пирамиду DIKW (англ., 
data, information, knowledge, wisdom — данные, информа-
ция, знания, мудрость) важнейшим промежуточным звеном 
understanding (понимание). Под «пониманием» подразуме-
вается понимание причинно-следственных связей, возмож-
ность генерировать новые знания с помощью ранее получен-
ных знаний.

Учить пониманию, т.е. наделить знанием, основанным на 
мыслительной работе, а не на заучивании, знанием, способ-
ным привести к генерации нового знания — это высшая цель 
для ведущих университетов.

Определить суть понятия «знание» также помогают два 
афоризма: «Знание только тогда знание, когда оно приоб-
ретено усилиями своей мысли, а не памятью» (Лев Толстой) 
и «Знание некоторых принципов легко возмещает незнание 
некоторых фактов» (французский философ-материалист 
Клод Адриан Гельвеций).
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Цель составления рейтинга вузов — оценить способность 
университетов обеспечивать выпускникам высокое качество 
знаний, навыков и умений, исходя из условий для их полу-
чения и результатов применения.

Рейтинг университетов «Эксперт РА» — интегральная 
оценка качества подготовки выпускников, определяемая 
количественными параметрами образовательной и научно-
исследовательской деятельности университетов и качествен-
ными характеристиками, отражающими мнение ключевых 
референтных групп: работодателей, представителей академи-
ческих и научных кругов, а также студентов и выпускников. 
В рейтинге не могут участвовать вузы творческой и спортив-
ной направленности, а также учебные заведения силовых 
ведомств.

Для участия в рейтинге включенным в шорт-лист универ-
ситетам требуется заполнить анкету. Наряду с анкетировани-
ем для исследования репутации на портале www.OIU.ru про-
водятся опросы представителей академических и научных 
кругов, а также работодателей, студентов и выпускников, 
кроме того, осуществляется сбор данных из наукометриче-
ских систем и открытых источников.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ РЕЙТИНГОВОГО ФУНКЦИОНАЛА

Определение рейтингового функционала происходит на 
базе анализа следующих интегральных факторов, характери-
зующих качество знаний, навыков и умений выпускников:

1.  Условия для получения качественного образования (вес 
= 0,5)

2.  Уровень востребованности работодателями выпускни-
ков университета (вес = 0,3)

3.  Уровень научно-исследовательской активности универ-
ситета (вес = 0,2)

Значение каждого из интегральных факторов определяет-
ся группами показателей, которые в свою очередь объединя-
ют показатели, характеризующие ситуацию по важнейшим 
аспектам деятельности университета. Фактор «условия для 
получения качественного образования» определяется группа-
ми: «уровень преподавания», «международная интеграция», 
«ресурсное обеспечение», «востребованность среди абитури-
ентов». Фактор «уровень востребованности работодате-
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лями выпускников университета» определяется группами 
«качество карьеры выпускников» и «сотрудничество с ра-
ботодателями». Фактор «уровень научно-исследовательской 
активности» определяется группами «инновационная ак-
тивность», «научные достижения», «инновационная инфра-
структура».

СИСТЕМА КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ УНИВЕРСИТЕТОВ

Для оценки университетов используются две группы па-
раметров:

Исходные параметры: условия для получения знаний, 
развития навыков и умений.

Результирующие параметры: результат применения зна-
ний, навыков и умений.

1. Ряд параметров являются наднациональными, они име-
ют четкое количественное измерение и могут быть сопостави-
мы, не нуждаясь в корректировке/приведении.

Среди исходных параметров к ним относятся:
Группа: уровень преподавания
• Доля штатных преподавателей — лауреатов международ-

ных премий (%; учитываются Нобелевская премия, Филд-
совская премия, Абелевская премия, премия Декарта)

• Количество штатных преподавателей в расчете на 1 сту-
дента.

Группа: востребованность среди абитуриентов.
• Доля студентов 1 курса, получивших льготы при посту-

плении на основании участия/победы в международных 
олимпиадах, по отношению к общей численности зачис-
ленных на 1 курс

Группа: международная интеграция.
• Доля иностранных студентов из стран СНГ, Балтии, 

Грузии, Абхазии и Южной Осетии
• Доля иностранных студентов из стран дальнего зарубе-

жья (из стран за исключением СНГ, стран Балтии, Гру-
зии, Абхазии и Южной Осетии)

• Доля международных образовательных программ 
двух дипломов (бакалавриат, специалитет и магистра-
тура) в текущем учебном году, реализуемых с вузами 
стран СНГ, стран Балтии, Грузии, Абхазии и Южной 
Осетии
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• Доля международных образовательных программ двух 
дипломов (бакалавриат, специалитет и магистратура) 
в текущем учебном году, реализуемых с зарубежными 
вузами, исключая вузы стран СНГ, стран Балтии, Гру-
зии, Абхазии и Южной Осетии 

• Доля привлеченных в 2012 году магистрантов — вы-
пускников программ бакалавриата и специалитета дру-
гих стран (% от общего количества магистрантов, при-
нятых в 2012 году)

Группа: сотрудничество с работодателями.
• Индекс программ дополнительного образования (Произ-

ведение Числа прошедших обучение по программам до-
полнительного профессионального образования, профес-
сиональной подготовки, на курсах целевого назначения 
за счет средств компании-работодателя в 2012/2013 учеб-
ном году и Суммарной длительности обучения по данным 
программам, приведенной к 72-часовому интервалу)

Группа: ресурсное обеспечение.
• Объем целевого фонда (эндаумент-фонда) университета 

по состоянию на конец 2012 года.
• Количество жертвователей средств для эндаумент-фонда 

университета
Среди результирующих параметров:
Группа: репутация университета за рубежом.
• репутация университета в научном и академическом со-

обществе на международном уровне 
• репутация университета с точки зрения зарубежных 

студентов и выпускников
Группа: научные достижения.
• Публикаций на единицу научно-педагогических работ-

ников с 2009 года (Scopus)
• Цитирований с 2009 года на единицу научно-

педагогических работников (Scopus)
Группа: инновационная активность.
• Количество малых инновационных предприятий, соз-

данных при университете начиная с 2009 года, с выруч-
кой более $1 млн.

• Объем бюджета, привлеченного на НИОКР (R&D) 
в 2012 году.

• Годовой бюджет международных исследовательских 
проектов, осуществляемых совместно с учеными из дру-
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гих стран и финансируемых совместно с зарубежными 
организациями

• Численность студентов, занятых в НИОКР универси-
тета на платной основе, по отношению к общему числу 
студентов

2. Ряд параметров оценивают конкурентоспособность на 
национальном уровне, т.е. по этим параметрам ведется срав-
нение вузов в пределах одной страны. 

Среди исходных параметров к ним относятся:
Группа: востребованность среди абитуриентов.
• среднее значение результата государственного экзамена 

абитуриентов, по сравнению с другими вузами страны
• стоимость платного обучения по сравнению с другими 

вузами страны
Группа: уровень преподавания.
• репутация вуза в академических и научных кругах на 

национальном уровне (данные опроса)
Среди результирующих параметров:
Группа: востребованность работодателями.
• удовлетворенность выпускников полученным образова-

нием (данные опроса)
• репутация вуза у работодателей на национальном уров-

не (данные опроса)
С помощью анализа статистической информации и опро-

сов «Эксперт РА» стремится к созданию адекватных ориен-
тиров конкурентоспособности университетов на пространстве 
СНГ.
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РЕЙТИНГ THE ВУЗОВ СТРАН БРИКС И СТРАН 
С ПОДНИМАЮЩЕЙСЯ ЭКОНОМИКОЙ1 

В декабре 2013 года опубликованы результаты нового 
рейтинга вузов БРИКС (стран с быстро развивающейся эко-
номикой) и стран с поднимающейся экономикой по версии 
британского издания THE («Times Higher Education BRICS 
& Emerging Economies»). Исследование охватило универси-
теты Бразилии, Венгрии, Египта, Индии, Индонезии, Ки-
тая, Колумбии, Малайзии, Марокко, Мексики, России, ОАЭ, 
Пакистана, Перу, Польши, Таиланда, Тайваня, Турции, Че-
хии, Чили, Филиппин, ЮАР. Оно проводилось с участием 
компании Tomson Reuter по методике Times Higher Educa-
tion, используемой для составления ежегодного глобального 
рейтинга лучших университетов мира THE World University 
Rankings: степень успешности учебно-научной деятельно-
сти вузов 22-х вышеперечисленных стран (на базе анализа 
статистики их работы, опросов экспертов и работодателей) 
оценивалась по тринадцати параметрам в пяти категориях — 
образование, исследовательская деятельность, цитирование, 
доходы и положение в международном сообществе.

В число 100 лучших университетов рейтинга («Times High-
er Education BRICS & Emerging Economies») попали высшие 
учебные заведения 18 стран, «за бортом» оказались вузы Ин-
донезии, Пакистана, Перу и Филиппин.

Первые два места с большим отрывом по сумме набранных 
баллов (оценок) — у Пекинского университета и Универси-
тета Цинхуа. МГУ им. М.В. Ломоносова, занявший 10-е ме-
сто, уступил Пекинскому университету 13,6 баллов, а Санкт-
Петербургский государственный университет, оказавшийся 
на 67 месте, отстал от лидера данного рейтинга более чем на 
40 баллов (см. табл. 1). 

Обращает на себя внимание, что среди лучших универси-
тетов по версии Times Higher Education BRICS & Emerging 
Economies более 20 — технического и естественно-научного 
профиля и два вуза — медицинского профиля (Китайский 
медицинский университет и Тайбэйский медицинский 
университет). Есть в данном рейтинге и религиозные учеб-
ные заведения (Алигархский мусульманский университет 
в Индии, Христианский университет Чунг Юань на Тайване, 

1 Павел Александрович Арефьев, ведущий специалист ФГАНУ «Центр 
социологических исследований».
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Таблица 1
Рейтинг 100 лучших университетов Times Higher Education BRICS & 

Emerging Economies1

№№
п/п Название университета Местонахождение 

(страна, город)

Суммарная 
оценка 

(в баллах)

1. Пекинский университет КНР, г. Пекин 65,0

2. Университет Цинхуа КНР, г. Пекин 63,5

3. Университет Кейптауна ЮАР, г. Кейптаун 50,5

4. Национальный универси-
тет Тайваня

Тайвань, г. Тайбэй 49,2

5. Босфорский университет Турция, г. Стамбул 44,3

6. Китайский университет 
науки и технологий

КНР, г. Хэфэй 44,0

7. Стамбульский техниче-
ский университет

Турция, г. Стамбул 42,7

8. Фуданьский университет КНР, г. Шанхай 42,3

9. Ближневосточный техни-
ческий университет

Турция, г. Анкара 41,5

10. МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва

Россия, г. Москва 41,4

11. Университет Сан-Пауло Бразилия, г. Сан-
Пауло 41,1

12. Билькент университет Турция, г. Анкара 40,3

13. Пенджабский универси-
тет

Индия, г. Чандигарх 40,2

13. Народный университет 
Китая

КНР, г. Пекин 40,2

15. Витватерсрандский уни-
верситет

ЮАР, г. Йоханнес-
бург 39,8

16. Национальный универси-
тет Цзяо Тун

Тайвань, г. Синьчжу 39,6

17. Андский университет Колумбия, г. Богота 39,2

18. Нанкинский университет КНР, г. Нанкин 38,9

19. Национальный универси-
тет Цинхуа

Тайвань, г. Синьчжу 38,6

20. Коч университет Турция, Стамбул 37,1

1 Источник: 
http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/news/

bric-a39,8nd-emerging-economies-rankings–2014
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№№
п/п Название университета Местонахождение 

(страна, город)

Суммарная 
оценка 

(в баллах)

21. Стелленбошский универ-
ситет

ЮАР, г. Кейптаун 36,2

22. Чжецзянский универси-
тет

КНР, г. Гауанчжоу 35,3

23. Варшавский университет Польша, г. Варшава 35,1

24. Университет Кампинаса Бразилия, г. Кампи-
нас 34,7

25. Национальный универси-
тет Ченг Кунг 

Тайвань, г. Тайнань 34,3

26. Национальный универси-
тет Сунь Ят-сена

Тайвань, г. Гаосюн 33,7

27. Шанхайский университет 
Цзяотун

КНР, г. Шанхай 33,6

28. Уханьский технологиче-
ский университет

КНР, г. Ухань 33,1

29.
Технологический универ-
ситет короля Монгкута, 
Тонбури 

Таиланд, г. Бангкок
33,0

30. Индийский институт тех-
нологий

Индия, г. Харагпур 32,8

31. Карлов Университет Чехия, г. Прага 32,5

31.
Национальный универси-
тет науки и технологий 
Тайваня

Тайвань, г. Тайбэй
32,5

33. Национальный централь-
ный университет 

Тайвань, г. Чжунли 32,0

34. Индийский институт тех-
нологий, Канпур

Индия, г. Канпур 31,9

35. Университет Сунь Ят-
сена

КНР, г. Гуанчжоу 31,7

36. Китайский медицинский 
университет 

Тайвань, г. Тайчжун 31,0

37. Индийский институт тех-
нологий, Дели

Индия, г. Нью-Дели 30,1

37. Индийский институт тех-
нологий, Рурки

Индия, г. Рурки 30,1

39. Тяньцзиньский Универ-
ситет

КНР, г. Тяньцзинь 29,9

40. Уханьский университет КНР, г. Ухань 29,4

Продолжение табл. 1
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№№
п/п Название университета Местонахождение 

(страна, город)

Суммарная 
оценка 

(в баллах)

41. Ягеллонский универси-
тет

Польша, г. Краков 28,6

42.
Восточно-Китайский пе-
дагогический универси-
тет

КНР, г. Шанхай
28,5

43. Харбинский технологиче-
ский институт

КНР, г. Харбин 28,4

44.
Национальный педагоги-
ческий университет Тай-
ваня

Тайвань, г. Тайбэй
28,2

45. Университет Квазулу-
Натал

ЮАР, г. Дурбан 28,0

46. Индийский институт тех-
нологий, Гувахати

Индия, г. Гувахати 27,9

47. Индийский институт тех-
нологий, Мадрас

Индия, г. Мадрас 27,6

47. Джадавпурский универ-
ситет

Индия, г. Калькутта 27,6

49. Даляньский университет 
технологий

Китай, г. Далянь 27,5

50. Алигархский мусульман-
ский университет

Индия, г. Алигарх 27,2

51. Хунаньский университет КНР, г. Хунань 26,8

52. Университет МахидолМа-
сариков университет

Таиланд, г. Бангкок 26,7

53. Масариков университет 
Чехия, г. Брно

Чехия, г. Брно 26,6

53. Азиатский университет Тайвань, г. Тайчжун 26,6

55. Епископальный католи-
ческий университет Чили

Чили, г. Сантьяго 25,7

56. Университет Тоньджи КНР, г. Шанхай 25,7

57. Университет Джавахар-
лала Неру Индия, г. Нью-Дели 25,3

58. Университет Юань Дже Тайвань, г. Чжунли 25,2

59. Национальный автоном-
ный университет Мехико Мексика, г. Мехико 25

60. Национальный универси-
тет Янг-Минь Тайвань, г. Тайбей 24,8

Продолжение табл. 1
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№№
п/п Название университета Местонахождение 

(страна, город)

Суммарная 
оценка 

(в баллах)

61. Университет Дебрецена Венгрия, г. Дебрецен 24,8

62. Университет Земмельвай-
са Венгрия, г. Будапешт 24,8

63. Федеральный универси-
тет Рио-де-Жанейро

Бразилия, г. Рио-де-
Жанейро 24,8

64. Варшавский технологи-
ческий университет Польша, г. Варшава 24,7

65. Университет Сиань Яотонг КНР, г. Сиань 24,2

66. Христианский универси-
тет Чунг Юань Тайвань, г. Чжунли 24

67. Санкт-Петербургский госу-
дарственный университет

Россия, г. Санкт-Петер-
бург 23,7

68. Научно-технологический 
университет Хуажонг КНР, г. Ухань 23,6

69. Национальный универси-
тет Чунг Хсинг Тайвань, г. Тайчунг 23,5

70. Китайский агрокультур-
ный университет КНР, г. Пекин 23,3

71. Тайбейский медицинский 
университет Тайвань, г. Тайбей 23

72.
Тайваньский националь-
ный океанический уни-
верситет

Тайвань, г. Цзилун 23

73. Университет Чанг Гунг Тайвань, г. Гюшан 22,9

74. Стамбульский универси-
тет Турция, г. Стамбул 22,9

75.
Тайбейский националь-
ный технологический 
университет

Тайвань, г. Тайбей 22,8

76. Университет Объединён-
ных Арабских Эмиратов

Объединённые Араб-
ские Эмираты, г. Аль-
Айн

22,6

77. Малазийский националь-
ный университет Малайзия, г. Банги 22,3

78. Университет Претории Южная Африка, г. 
Претория 21,7

79. Американский универси-
тет Шарджи

Объединённые Арабские 
Эмираты, г. Шарджа 21,4

80. Национальный универси-
тет Чунг Ченг

Тайвань, г. Мин-
Ксюинг 21,2

Продолжение табл. 1
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№№
п/п Название университета Местонахождение 

(страна, город)

Суммарная 
оценка 

(в баллах)

81. Университет Хацеттепе Турция, г. Анкара 21,2

82. Университет Чианг-Мая Таиланг, г. Чианг-май 21

83. Марракешский университет Марокко, г. Марракеш 20,8

84. Технологический универ-
ситет Брно Чехия, г. Брно 20,4

85. Университет Чулалонгкорн Таиланд, г. Бангкок 20,3

86. Университет Чили Чили, г. Сантьяго 20,2

87. Государственный универ-
ситет Сан-Пауло

Бразилия, г. Сан-
Пауло 20

88. Шанхайский Университет КНР, г. Шанхай 19,9

89. Университет принца 
Сонгхла Таиланд, г. Хат-Яй 19,7

90. Университет Фэн Чиа Тайвань, г. Тайчунг 19,6

91. Университет Сычуань КНР, г. Сычуань 19,6

92. Национальный универси-
тет Чэнчи Тайвань, г. Тайбей 19

93. Александрийский уни-
верситет

Египет, г. Алексан-
дрия 18,6

94. Сегедский университет Венгрия, г. Сегед 18,6

95. Каирский университет Египет, г. Каир 18

96. Малазийский универси-
тет Путра Малайзия, г. Серданг 18

97. Мансурский университет Египет, г. Мансура 17,8

98. Северо-Западный поли-
технический университет КНР, г. Сиань 17,5

99.
Монтерейский универси-
тет высшего образования 
и технологий

Мексика, г. Монтерей 17,4

100. Университет Лодзи Польша, г. Лодзь 17

Епископальный католический университет в Чили)1, а так-
же негосударственные вузы. Последних в общей сложности 
около 10, и они занимают позиции в основном во второй 

1 Данные учебные заведения, имевшие первоначально религиозный 
учебный профиль и готовившие кадры представителей соответствующих 
конфессий, в настоящее время фактически превратились в классические 
университеты.

Окончание табл. 1
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половине рейтинга. Наиболее высокие места из этой груп-
пы — у турецкого Университета Билькент (№12) и Андского 
университета из Колумбии (№ 17). В этой связи упомянем, 
что глобальные рейтинги университетов THE, QS, ARWU не-
изменно возглавляют частные вузы. 

Абсолютными лидерами нового рейтинга стали китай-
ские университеты: на их долю пришлось около половины из 
100 «призовых» мест, Россия же по данному показателю — 
среди стран-аутсайдеров (см. табл. 2).

Таблица 2
Распределение 100 лучших университетов по версии 

рейтинга Times Higher Education BRICS & Emerging Economies по странам

NN 
п/п

Страна Количество лучших
университетов

1. КНР 23

2. Китайская республика 
(Тайвань) 21

3. Индия 10

4. Турция 7

5–6. Таиланд 5

5–6. ЮАР 5

7–8. Бразилия 4

7–8. Польша 4

9–11. Египет 3

9–11. Венгрия 3

9–11. Чехия 3
12–16. Россия 2
12–16. Малайзия 2

12–16. Мексика 2

12–16. Объединенные Арабские 
Эмираты 2

12–16. Чили 2

17–18. Колумбия 1

17–18. Марокко 1

По количеству попавших в данный рейтинг университетов 
Россия отстала и от «однопорядковых» стран БРИКС (с бы-
стро развивающимися экономиками) — Бразилии, Индии, 
Китая и ЮАР. 
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Представляется, что успехи китайских университетов 
в образовательной и научно-исследовательской деятельности, 
признаваемые сегодня международным экспертным сообще-
ством неслучайны. Они основаны на эффективной рефор-
ме национальной высшей школы, начатой еще в 1993 году 
и масштабных проектах по поддержке своих ведущих уни-
верситетов (проекты 211, 985 и др.), а также неизменно со-
храняющейся в обществе ценности образования, реально 
являющемся в Китае «социальным лифтом», и высоком ува-
жении к профессии учителя.

Успехи Китая в области образования на фоне России тем 
более поразительны, что с 1950-х годов в КНР копировали 
советскую систему подготовки кадров, в том числе высшей 
квалификации, и многие десятилетия опыт СССР в органи-
зации образования и науки был в Китае образцом для под-
ражания.
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«БЮРОКРАТИЧЕСКАЯ» МОДЕЛЬ УСПЕХА 
РОССИЙСКИХ УНИВЕРСИТЕТОВ1

В последние годы конкуренция среди российских уни-
верситетов, ведущих подготовку по экономике, усиливает-
ся. Сегодня уже можно достаточно точно установить, какие 
вузы страны побеждают в конкурентной борьбе. В статье рас-
крываются особенности развернувшейся административной 
конкуренции, а также основные черты «бюрократической» 
модели успеха вузов. Показано, что административный успех 
перерастает в успех академический, но при этом формируют-
ся чисто реактивные (пассивные) стратегии вузов в отноше-
нии самих академических ценностей и установок.

Что необходимо для выдвижения университета на передо-
вые позиции национальной образовательной системы? Как 
действовать вузу, чтобы «застолбить» достойное место на 
рынке высшего образования? Каким вузам это удалось и кто 
входит в десятку лучших университетов?

На поставленные вопросы уже сегодня можно дать отве-
ты — если и не исчерпывающие, то хотя бы в самом общем 
приближении. Постараемся сделать это.

Академический рейтинг вузов: эмпирические результаты 
и их верификация. В качестве альтернативы «бюрократиче-
ской» системе оценки вузов, практикуемой Министерством 
образования и науки (МОН) РФ, нами был предложен Ака-
демический рейтинг (АР) высших экономических школ Рос-
сии2. Его суть состоит в оценке публикационной активности 
вузов, осуществляющих экономические исследования и под-
готовку экономистов; учитываются публикации в 12 наи-
более известных и престижных экономических журналах 
страны. Результаты рейтингования приведены в таблице 1, 
в которой представлены первые 30 высших школ России.

1 Евгений Всеволдович Балацкий, профессор Государственного универ-
ситета управления, д.э.н.; Олег Леонидович Веревкин, аспирант Московской 
финансово-промышленной академии «Синергия».

Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда (проект №12–02–00169 а).

2 См.: Балацкий Е.В., Екимова Н.А. Академическая результативность 
высших экономических школ России// «Капитал страны», 17.06.2013 (URL: 
http://www.kapital-rus.ru/articles/article/232936/); Академический рейтинг 
экономических вузов России// «Капитал страны», 17.06.2013 (URL: http://
www.kapital-rus.ru/articles/article/232932/).
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Таблица 1
Российский академический рейтинг вузов, % (2010–2012 годы)

№№ Университеты Обобщенный 
рейтинг

1 Высшая школа экономики (ВШЭ) 100,0

2 Московский государственный универси-
тет (МГУ) им. М.В. Ломоносова 83,0

3 Московский государственный институт 
международных отношений (МГИМО) 76,5

4
Российская академия народного хозяй-
ства и государственной службы (РАН-
ХиГС) при Президенте РФ

74,1

5 Финансовый университет (ФУ) при Пра-
вительстве РФ 71,5

6 Государственный университет управле-
ния (ГУУ) 63,0

7 Санкт-Петербургский государственный 
экономический университет (СПбГЭУ) 58,9

8 Российский экономический университет 
(РЭУ) им. Г.В. Плеханова 52,9

9 Санкт-Петербургский государственный 
университет (СПбГУ) 49,3

10 Новосибирский государственный универ-
ситет (НГУ) 47,3

11 Южный федеральный университет 38,5

12 Уральский федеральный университет 
им. Б.Н. Ельцина 38,2

13 Российский государственный социальный 
университет 37,8

14 Новосибирский государственный техни-
ческий университет (НГТУ) 37,3

15 Казанский (Приволжский) федеральный 
университет 33,6

16 Ростовский государственный экономиче-
ский университет (РИНХ) 32,3

17 Волгоградский государственный универ-
ситет 32,3

18 Кемеровский государственный универси-
тет 31,9

19 Нижегородский государственный универ-
ситет им. Н.И.Лобачевского 27,1

20 Российский университет дружбы народов 26,2
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№№ Университеты Обобщенный 
рейтинг

21 Омский государственный университет им. 
Ф.М. Достоевского 25,9

22
Московский государственный универси-
тет экономики, статистики и информати-
ки

25,9

23 Российский государственный университет 
нефти и газа им. И.М. Губкина 25,9

24 Тюменский государственный университет 25,7

25
Российский государственный аграрный 
университет — МСХА им. К.А. Тимиря-
зева

25,6

26 Петрозаводский государственный универ-
ситет 25,4

27 Самарский государственный экономиче-
ский университет 25,4

28 Дагестанский государственный универси-
тет 19,7

29 Тамбовский государственный универси-
тет им. Г.Р. Державина 19,6

30 Санкт-Петербургский государственный 
политехнический университет 19,6

Полученные оценки позволяют выявить прежде всего десят-
ку вузов-лидеров не по формальным ресурсным показателям, 
а по содержательному признаку академических (научных) 
успехов. Однако для того, чтобы с полным правом опереться на 
результаты проведенных расчетов, необходимо провести хотя 
бы самую общую качественную верификацию рейтинга.

Сравним первую десятку вузов-лидеров страны в АР 
с вузами-лидерами двух общероссийских экономических 
конгрессов, которые были проведены Новой экономической 
ассоциацией в 2009 и 2013 годах, являются «окаймляющи-
ми» временными рамками для анализируемого рейтинга, со-
ставленного на основе данных 2010–2012 годов. Если пере-
чень наиболее активных участников двух конгрессов (вузов, 
давших наибольшее число участников названных мероприя-
тий) примерно совпадает с перечнем вузов первой десятки 
АР, можно говорить о работоспособности самого рейтинга. 
Мы полагаем, что Российский экономический конгресс (РЭК) 
может служить в качестве масштабного репрезентативного 

Окончание табл. 1
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мероприятия, на площадке которого вузы эффективно «про-
веряются» на наличие и дееспособность их научных школ 
в области экономики.

Таблица 2
Регионы-лидеры по числу участников в РЭК

Регион

Первый РЭК (Москва–
2009)

Второй РЭК (Суздаль–
2013)

Ч
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ч
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М
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-
ти

н
ге

Москва 850 100,0 1 385 100,0 1

Санкт-Петербург 70 8,2 2 64 16,6 3

Новосибирск 48 5,6 3 22 5,7 6

На основе данных аналитических отчетов, представленных 
в таблице 2, следует, что устойчивыми регионами-лидерами 
РЭК являются Москва, Санкт-Петербург и Новосибирск. 
Именно в этих регионах находятся вузы первой десятки АР. 
Иначе говоря, региональное представительство вузов Тор-10 
РА отражено вполне адекватно.

Таблица 3
Университеты-лидеры по числу участников в РЭК

Наименование 
университетов

Первый РЭК (Москва–
2009)

Второй РЭК 
(Суздаль–2013)
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Высшая школа 
экономики 148 100,0 1 142 100,0 1

МГУ им. М.В. Ло-
моносова 112 75,6 2 53 37,3 2
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Наименование 
университетов

Первый РЭК (Москва–
2009)

Второй РЭК 
(Суздаль–2013)

Ч
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Санкт-Петер бург-
ский государствен-
ный университет

19 12,8 6 22 15,5 3

Финансовый уни-
верситет при Пра-
вительстве РФ

56 37,8 3 20 14,1 4

Московский го-
с у д а р с т в е н н ы й 
ин ститут между-
народных отноше-
ний

10 6,7 10 7 4,9 8

Г о с у д а р с т в е н -
ный университет 
управления

15 10,1 8 6 4,2 9

Российский эко-
номический уни-
верситет им. Г.В. 
Плеханова

17 11,5 7 Н/Д – –

Н о в о с и б и р с к и й 
государственный 
университет

10 6,7 10 Н/Д – –

Аналогичную иерархию можно составить для вузов-
участников РЭК (см. табл. 3). Оказывается, список лидеров по 
участию в двух РЭК хорошо коррелирует со списком лидеров 
из Тор-10 в АР (см. табл. 1). Так, 8 из 10 вузов-лидеров АР 
фигурируют в рейтинге РЭК. При из списка выпали Санкт-
Петербургский государственный экономический университет 
(СПбГЭУ) и Российская академия народного хозяйства и госу-
дарственной службы (РАНХиГС) при Президенте РФ, однако 
среди лучших докладов молодых ученых, вышедших в фи-
нал, фигурируют и РАНХиГС, и Российский экономический 
университет (РЭУ) им. Г.В. Плеханова. Таким образом, 9 из 
10 вузов из Тор–10 Академического рейтинга проявили себя 

Окончание табл. 3
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на РЭК с самой лучшей стороны. Данный факт недвусмысленно 
свидетельствует о том, что Академический рейтинг правильно 
отражает состав вузов-лидеров. Кроме того, вузы первой де-
сятки АР вошли в первую десятку рейтингов РЭК, т.е.десятка 
вузов-лидеров довольно стабильна в обоих списках.

Разумеется, данные о РЭК также нуждаются в корректи-
ровке. Например, нами был «выброшен» из рейтинга РЭК–
2013 Владимирский государственный университет (ВГУ) 
им. А.Г. и Н.Г. Столетовых в связи с искусственно высоким 
третьим местом этого вуза в рейтинге. По-видимому, РЭК-2013 
проводился во Владимирской области при непосредственном 
участии областной администрации, и ВГУ получил финансо-
вые ресурсы и идеологическую «разнарядку» в отношении 
активного участия в Конгрессе. К тому же определенную роль 
сыграл фактор территориальной близости университета к ме-
сту проведения РЭК-2013. Этими обстоятельствами и объ-
ясняется такая странная флуктуация ВГУ в рейтинге РЭК. 
В целом же, с учетом специфики проводимых РЭК, можно 
говорить о высоком уровне адекватности АР высших эконо-
мических школ России. Он правильно отражает расклад сил 
вузов в академическом научном пространстве. Это означает, 
что данный рейтинг может быть использован в дальнейших 
аналитических исследованиях.

Административная конкуренция и «бюрократическая» мо-
дель успеха российских вузов. Наибольший интерес в постро-
енном АР представляет первая десятка вузов, которая очер-
чивает круг университетов-лидеров. Попытаемся выяснить 
некоторые закономерности попадания вузов в их состав.

Первым фактором преуспевания вузов служит их офици-
альный академический статус, который предполагает три 
разновидности (в порядке возрастания): институт, академия, 
университет. Сегодня все вузы стремятся обрести название 
«университет». В таблице 4 представлена выборка вузов, по-
павших в АР.

Как видим, чем ниже место группы вузов в АР, тем мень-
ше в ней доля университетов и, наоборот, выше удельный 
вес академий и институтов. Иными словами, академические 
успехи вуза довольно коррелируют с его академическим ста-
тусом: у университетов больше шансов стать лидерами, чем 
у институтов и академий. В этом смысле можно говорить, 
что преодоление двух статусных ступеней путем «подгонки» 
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соответствующих показателей и выход на третью ступень яв-
ляется для вуза первым шагом к лидерству. В первой десятке 
вузов АР только один не имеет статуса университета — РАН-
ХиГС — и то лишь в названии, а по своим прочим характери-
стикам он давно находится в группе университетов.

Заметим, что такое положение дел типично только для 
российского рынка образования. В США одними из самых 
передовых вузов страны являются Массачусетский техноло-
гический институт (Massachusetts Institute of Technology) и 
Технологический институт штата Джорджия (Georgia Insti-
tute of Technology); сильное положение у Вочестерского по-
литехнического института (Worcester Polytechnic Institute). 
Статус института не мешает этим вузам быть передовыми 
учебными учреждениями своей страны и обходить многие 
университеты. То же относится и к Лондонской школе эконо-
мики и политических наук (The London School of Economics 
and Political Science), которая входит в Лондонский универ-
ситет, но выступает в качестве самостоятельного и высоко-
престижного учебного заведения Британии. Нечто похожее 
имеет место с Парижской школой экономики (Paris School 
of Economics), являющейся престижнейшим вузом Франции, 
Высшей нормальной школой Парижа (École normale supérieu-
re de Paris) и Парижским институтом политических исследо-
ваний (Institut d’Etudes Politiques de Paris). Таким образом, 
«университетский синдром», под которым понимается безо-
глядное стремление вузов стать университетами — феномен 
сугубо российский.

Вторым шагом к успеху является обретение вузами осо-
бого (высокого) административного статуса. Речь идет 

Таблица 4
Структура российских вузов в Академическом рейтинге, %

Группа вузов 
в рейтинге

Вид учебного заведения

Университеты Академии Институты 
(школы)

1–50 92 6 2

51–100 80 12 8

101–177 69 17 14

Всего 79 12 9
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о таких разновидностях, как классический университет, фе-
деральный университет, национальный исследовательский 
университет, особый статус (например, ведомственная при-
надлежность вуза). Из таблицы 5 видно, что оба ведущих 
классических университета страны (МГУ и СПбГУ) оказа-
лись в первой десятке АР, то есть данный статус служит 
своеобразной гарантией академического успеха вуза. Другим 
мощным фактором успеха является особый статус вуза — из 
первой десятки им обладают РАНХиГС (статус — при Пре-
зиденте РФ), ВШЭ и ФУ (статус — при Правительстве РФ), 
МГИМО (статус — при Министерстве иностранных дел РФ). 
Определенное значение имеет и статус исследовательского 
университета (НИУ), которым из первой десятки обладают 
ВШЭ и НГУ. Эта разновидность статуса не определяющая, 
а скорее вспомогательная, так как из 29 НИУ страны только 
4 вошли в Тор–30 АР. И, наконец, статус федерального уни-
верситета обладает еще меньшим потенциалом — ни один его 
представитель не попал в первую десятку АР, хотя во второй 
десятке они заняли достойное место.

Таблица 5
Взаимосвязь позиций вузов с их статусами, 2013 год

Статус
Место в рейтинге

Первая 
десятка

Вторая 
десятка

Третья 
десятка

Ведущий классический универ-
ситет 2 0 0

Национальный исследователь-
ский университет 2 1 1

Объединившиеся вузы 5 3 0

Федеральные университеты 0 3 0

Вузы с особым статусом 4 0 0

Третьим шагом к успеху университета является его агрес-
сивная политика, направленная на присоединение (погло-
щение) других вузов. Среди первой десятки такие действия 
за период 2010–2012 гг. были характерны для РАНХиГС, 
ФУ, ВШЭ, СПбГЭУ и РЭУ. Как правило, подобные слияния 
приводят к образованию университетов-гигантов, конкурен-
ция с которыми со стороны обычных вузов становится поч-
ти невозможной. Захват дополнительных кадров пополняет 
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«копилку» публикаций поглощающего вуза, что поднимает 
его в «турнирной» таблице АР. Более того, нынешние схемы 
слияния позволяют не просто получить «чужих» исследова-
телей, но и произвести их жесткую селекцию, оставив самых 
активных и продуктивных.

Рассмотренные три фактора неравномерно распределяются 
по первой десятке университетов АР, но при этом полностью 
покрывают ее. И лишь один вуз — ГУУ — остался незатро-
нутым вторым и третьим факторами; РАНХиГС, не имеющая 
статуса университета, компенсировала этот недостаток пря-
мым подчинением Президенту РФ и активным поглощением 
других вузов. Таким образом, можно говорить о наличии до-
вольно устойчивой трехшаговой модели успеха.

Поясним механизм действия фактора административного 
статуса. Во-первых, он напрямую сопрягается с программой 
развития вуза, которая подкрепляется деньгами из федераль-
ного бюджета. Например, в 2014 году объем бюджетного фи-
нансирования программ развития 15 НИУ составит 4,3 млрд. 
рублей или в среднем 286 млн. рублей на каждый НИУ1. 
Как правило, разные статусы не дублируются из-за недопу-
стимости дублирования расходования бюджетных средств. 
При этом федеральные университеты изначально в большей 
степени ориентированы на подготовку кадров, а не на иссле-
довательскую деятельность, чем и обусловлены их не самые 
высокие позиции в АР. Во-вторых, административный статус 
является «прикрытием» вуза при реализации администра-
тивной конкуренции. Сегодня ни один вуз не гарантирован 
от рестрикций со стороны властей и агрессии со стороны 
университетов-конкурентов. Прямой выход ректора вуза на 
федерального министра, правительство или президента стра-
ны позволяет обеспечить надежную защиту от недружествен-
ных атак со стороны властей более низкого уровня и связан-
ных с ними агрессивных университетов.

Серьезность опасности поглощения вуза хорошо иллюстриру-
ет случай с ГУУ, в отношении которого со стороны РАНХиГС в 

1 См.: О федеральной целевой программе «Научные и научно-педаго-
гические кадры инновационной России» на 2014 — 2020 годы и внесе-
нии изменений в федеральную целевую программу «Научные и научно-
педагогические кадры инновационной России» на 2009–2013 годы. Поста-
новление Правительства РФ №424 от 21.05.2013 (URL: http://government.ru/
media/fi les/41d467e75ea42b9d1b10.pdf).
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2012 году была инициирована попытка присоединения. ГУУ — 
единственный вуз из первой десятки АР, который не имел 
административного «прикрытия»; несмотря на свой солидный 
размер, репутацию и почти 100-летнюю историю, он оказался 
в зоне внимания одного из университетов-поглотителей. Про-
веденные расчеты показывают, что если бы намечавшееся по-
глощение состоялось, то РАНХиГС получил бы в АР скоринг 
в 93,8% и переместился с четвертого места на второе, опередив 
МГУ и вплотную приблизившись к ВШЭ1. Как видим, эффект 
от слияния может быть очень значительным.

Подытожим рассмотренную трехшаговую модель успеха 
университета. На первом шаге — «выход» на рынок — вуз 
должен вырасти до определенного размера, чтобы выполнить 
требования МОН РФ и получить статус университета. Дан-
ная мера делает вуз полноправным и полноценным участни-
ком («субъектом») рынка высшего образования и дает ему 
шанс на последующий успех. На втором шаге — «защита» 
от рынка — университет должен укрепить свои позиции пу-
тем получения особого статуса и наведения связей с властью, 
что позволит ему обезопасить себя от неожиданных сюрпри-
зов со стороны конкурентов. И, наконец, третий шаг — «за-
воевание» рынка — предполагает активизацию полученного 
административного ресурса и вхождение в альянс с властью 
ради поглощения более слабых вузов и усиления за счет этого 
своих рыночных позиций. Итак, наблюдается интересный па-
радокс: административный успех вузов перерастает в успех 
академический. Бюрократические механизмы и инструменты 
довольно быстро приводят к хорошим академическим резуль-
татам. В этом, на наш взгляд, состоит одна из важнейших 
особенностей рынка высшего образования России.

Административный рынок и его особенности. Выше была 
рассмотрена «бюрократическая» модель успеха (БМУ) рос-
сийских вузов. Суть её состоит в том, что главным фактором 
успеха вуза является административный ресурс его руковод-
ства, прежде всего ректора. Иными словами, конкуренция 

1 Поглощения вузов зачастую происходит втайне не только от обще-
ственности, но и от руководства поглощаемых вузов. В ряде случае предста-
вители МОН РФ проводят многочисленные раунды с ведущими университе-
тами, «предлагая» им вузы для поглощения. После этого в срочном порядке 
готовятся документы в Правительство, которые столь же стремительно под-
писываются, после чего запускается процедура поглощения.
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между университетами ведется не по линии традиционных 
рыночных параметров, а по линии административных свя-
зей их руководителей. Соответственно на вершине иерархии 
успеха оказываются не те вузы, которые обеспечивают более 
высокое качество обучения на основе конкурентных цен, а 
те, руководители которых могут получить дополнительное 
финансирование (как правило, бюджетное) и «включить» 
эффект масштаба за счет слияний и поглощений своих бо-
лее слабых конкурентов. Следовательно, успех вуза опреде-
ляется не его популярностью на рынке среди потребителей 
(абитуриентов и фирм-заказчиков научных проектов), а бли-
зостью руководителя университета к высшим эшелонам вла-
сти. Можно сказать, что сегодня российские вузы черпают 
ресурсы для своего развития не с рынка, а получают их от 
различных структур власти. Подпадает ли такая практика 
под понятие рыночной конкуренции?

Ответ на этот вопрос безусловно положительный. Дело 
в том, что рынок имеет несколько атрибутов — множество 
участников, ограниченные ресурсы, конкуренция, трансак-
ционные издержки — и все они присутствуют на администра-
тивном рынке высшего образования. Число вузов превосхо-
дит их требуемую величину, в связи с чем между ними идет 
конкуренция за административный ресурс, который строго 
лимитирован и распределяется только между избранными; 
получение же административного ресурса для вуза сопряже-
но с повышенными трансакционными издержками, идущи-
ми на обеспечение взаимодействия с чиновниками разных 
уровней. При этом есть спрос на административный ресурс со 
стороны вузов, есть его предложение со стороны власти, идет 
конкуренция за этот ресурс в рамках существующей цены на 
него (трансакционных издержек), а победитель в этой борьбе 
получает различные финансовые и репутационные бонусы. 
Словом, российская система высшего образования все-таки 
представляет собой рынок, хотя и весьма специфический. 
Можно сказать, что в России традиционная рыночная конку-
ренция заменилась на административную конкуренцию, на 
конкуренцию за административный ресурс. Во всем осталь-
ном рыночные механизмы и закономерности сохраняются.

Однако правомерно задать и такой вопрос: насколько ис-
каженным является рыночный механизм, действующий на 
российском рынке высшего образования?
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Чтобы ответить на этот вопрос, следует оттолкнуться от 
факта существования трех видов рынка: потребительско-
го, на котором университеты находят своих студентов и за-
казчиков научных проектов; рынка труда, где отбирается 
академический персонал; институционального, на котором 
формируется и «торгуется» репутация вузов1. Считается, что 
современные университеты формируют прежде всего свою ре-
путацию, которая имеет определяющее значение: благодаря 
хорошей репутации вуз привлекает и удерживает админи-
страторов и профессоров, студентов и финансовые ресурсы. 
Иными словами, сильные позиции на рынке репутации почти 
автоматически обеспечивают вузам столь же хорошее поло-
жение на рынке труда и потребительском рынке. Специфика 
России состоит в том, что репутация ее вузов формируется не 
на открытом рынке, как в развитых странах Запада, а в сфе-
ре государственного администрирования и коллективах вы-
сокопоставленной бюрократии. Конечным итогом такого 
процесса является все та же репутация, которая позволяет 
вузам доминировать на рынке высшего образования.

Описанный механизм хорошо объясняет установленный 
ранее факт перерождения административного успеха вузов 
в академический успех. Удача на административном рынке 
позволяет университету сформировать в глазах бюрократии 
и широкой общественности хорошую репутацию, на основе 
которой можно получить дополнительное бюджетное финан-
сирование, обеспечить хороший внебюджетный набор аби-
туриентов на условиях высокой цены обучения2, привлечь 
государственных и негосударственных партнеров для выпол-
нения исследований и разработок. В свою очередь, хорошее 
финансовое положение вуза позволяет ему нанять наиболее 
активных и творческих преподавателей и исследователей, 
которые и обеспечивают его сильные позиции в сфере ака-
демических публикаций. Кроме того, благодаря высокой ре-
путации вуз увеличивает свой размер и наращивает штат 

1 Кларк Б.Р. Поддержание изменений в университетах. Преемственность 
кейс-стади и концепций. М., 2011, стр. 304.

2 Репутационные различия ярко проявляются в силе университетских 
брендов и цене образования. Например, в ВШЭ стоимость обучения стоит 
380 тыс. руб. в год, тогда как в Москве есть множество вузов, которые обуча-
ют экономике всего лишь за 80 тыс. руб. Тем самым разница в цене «брендо-
вых» и «небрендовых» вузов является кратной и различается в 4–5 раз.
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сотрудников, что обеспечивает более обширную экспансию 
в отношении академических изданий. Так административ-
ный ресурс трансформируется в академическую результатив-
ность. Именно таким образом и работает современная модель 
успеха российских вузов.

Разумеется, при реализации «бюрократической модели 
успеха» вузов приводятся в действие многочисленные и весь-
ма разнообразные формальные и теневые механизмы влияния 
на конкурентов. Следствием административной конкурен-
ции является ее персонифицированный характер, который 
не всегда доминирует, но часто имеет огромное значение. 

Большинство университетов тесно связаны с различными 
государственными органами власти. В результате преуспе-
вают крупные вузы, ректоры которых обладают большими 
административными связями, превращаются в центры при-
влечения огромных финансовых ресурсов, причем этот про-
цесс может воспроизводиться на долговременной основе.

У современной административной модели рынка высшего 
образования России есть объективная база — корпоративная 
модель государственного сектора, являющаяся следствием 
построенной модели государственного капитализма. Лояль-
ность ректорского корпуса, состоящего в значительной сте-
пени из бывших чиновников, к правительственной политике 
позволяет государству существенно повысить управляемость 
ключевыми объектами страны.

Сложившаяся административная конкуренция на рынке 
высшего образования предопределена исторической специ-
фикой России — почти все старые, знаменитые и престижные 
вузы являются государственными (частные вузы пока никем 
не воспринимаются всерьез и не котируются ни абитуриен-
тами, ни предпринимателями, ни профессорами), причем не 
просто государственными, а федеральными, — их учредите-
ли — федеральные органы власти. В США таких вузов вообще 
практически не существует; в крайнем случае, американские 
государственные университеты являются региональными, 
т.е. учреждаются и финансируются правительством штата; 
самые же лучшие вузы — частные организации.

Объективные составляющие «бюрократической» модели 
успеха вузов. Победа того или иного вуза в административной 
борьбе автоматически не приводит к академическим успехам. 
Чтобы это произошло, необходимо запустить «присвоенный» 
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административный ресурс в оборот с целью его трансформа-
ции в научные достижения. Кроме того, административный 
ресурс должен эффективно накладываться на некоторые ба-
зовые факторы, способствующие академической активности 
сотрудников вузов. Эти факторы и образуют некую объектив-
ную надстройку над БМУ российских университетов. Более 
того, можно утверждать, что при наличии факта перерожде-
ния административных успехов вуза в успехи академические 
имеет место сложившийся зрелый административный рынок 
в сфере высшего образования и соответствующая ему зрелая 
БМУ; в противном случае рынок находится в зачаточном со-
стоянии — на начальной стадии своего формирования. 

Выше мы уже отмечали, что вузы первой десятки АР вош-
ли в первую десятку рейтингов РЭК, то есть десятка вузов-
лидеров остается довольно стабильной в обоих списках. 
Из данного факта вытекают по крайней мере два вывода. 
Во-первых, это доказывает качественную адекватность АР 
в смысле правильного отбора вузов-лидеров. Во-вторых, это 
означает, что административный успех ведущих вузов дей-
ствительно перерос в повышенную активность вузов в смыс-
ле участия в важнейших профессиональных мероприятиях 
страны. Учитывая, что такая активность участия вузов под-
крепляется активностью публикаций в главных профессио-
нальных изданиях, можно утверждать: на российском рынке 
высшего экономического образования уже сложилась зрелая 
«бюрократическая модель успеха». Высокая академическая 
активность вузов является здесь первой объективной состав-
ляющей.

Второй базовый фактор успеха — «географический» фак-
тор. Расчеты показывают, что первые шесть позиций в АР 
занимают московские вузы (см. табл. 6), обогнать которые 
вузам из других регионов не реально. В первой десятке 
университетов-лидеров фигурирует только один провинци-
альный вуз — НГУ. Расположение вуза за пределами Москвы 
существенно снижает вероятность его вхождения в первую 
десятку вузов-лидеров.

Третьей объективной составляющей БМУ российских вузов 
является их глобальная специализация. Согласно расчетам, 
вузы социально-экономической и социально-политической 
ориентации доминируют в первой десятке АР (см. табл. 7). 
Только три крупных классических университета — Москов-
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ский, Санкт-Петербургский и Новосибирский — смогли вой-
ти в Тор–10, но и они имеют в своем арсенале солидные 
специализированные факультеты. Здесь сказываются эф-
фект масштаба и нацеленность вуза на определенный сегмент 
академического рынка. Любопытно, что применительно ко 
второй и третьей десяткам АР синдром профессиональной 
специализации опять-таки перестает быть весомым факто-
ром успеха вузов. Здесь имеет место почти полная аналогия 
фактора специализации с географическим фактором.

Таблица 7
Взаимосвязь позиций вузов с их специализацией, 2012 год

Тип вуза
Число вузов

Первая 
десятка

Вторая де-
сятка

Третья 
десятка

Специализированный 7 2 2

Неспециализированный 3 8 8

Сказанное выше подводит к весьма интересному выво-
ду: факторы «столичности», специализации и активности 
БМУ вузов локальны по своей природе, т.е. проявляют себя 
только в вузах-чемпионах из первой десятки АР. Из этого 
вытекает, что, с одной стороны, в передовых вузах страны 
имеется удачное сочетание названных трех факторов БМУ, 
а с другой — именно те вузы, которым удается эффективно 
мобилизовать эти три фактора, и становятся национальными 
чемпионами российского рынка высшего экономического об-
разования. В данном случае довольно сложно разделить при-
чину и следствие, однако это не важно, ибо сам факт наличия 
трех акселераторов успеха от этого не меняется.

Таблица 6
Взаимосвязь позиций вузов с их расположением, 2012 год

Местонахождение вуза
Число вузов

Первая 
десятка

Вторая 
десятка

Третья 
десятка

Москва 7 2 3

Санкт-Петербург 2 0 1

Провинция 1 8 6
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Поведенческая модель вузов: реактивность vs проактив-
ность. Административная конкуренция на рынке высшего 
образования России и БМУ порождают специфическую мо-
дель поведения вузов, которую можно охарактеризовать как 
реактивную, когда вузы довольно пассивно реагируют на вы-
зовы со стороны рынка. Проактивная позиция, когда вузы 
навязывают рынку новые правила игры и новые стандарты, 
практически отсутствует. 

В настоящее время российский рынок вузов, занимающих-
ся подготовкой экономистов и ведущих экономические иссле-
дования, весьма обширен и не структурирован. Непонимание 
места каждого вуза на рынке присуще как абитуриентам, 
широкой общественности и регуляторам, так и самим вузам. 
Рынок нуждается в большей прозрачности и транспарентно-
сти, в наличии неких понятных информационных маркеров. 
Сегодня работа по мониторингу и рейтингованию вузов взяло 
на себя Минобрнауки России. Однако его подходы ориенти-
рованы не столько на оценку содержательной работы универ-
ситетов, сколько на их ресурсное обеспечение. В связи с этим 
возникает потребность в создании альтернативных инстру-
ментов оценки вузов, одним из которых выступает АР.

Реализованный в АР подход — это своеобразный междуна-
родный стандарт. В передовых странах есть университеты, 
успешные в сфере экономики, которые берут на себя миссию 
по составлению и ведению академического рейтинга. Именно 
университеты с высокой репутацией выступают в качестве 
ренкеров, которым общество оказывает максимальное дове-
рие. В Голландии такую работу с 2004 года ведет Университет 
Тилбурга, который готовящий ежегодный рейтинг Топ-100 
Tilburg University Economics Ranking. В США аналогичной 
деятельностью занимаются Университет Техаса в Далласе, 
который разрабатывает с 1990 года рейтинг The UTD Top 100 
Business School Research Rankings, и Университет Аризоны, 
с 1990 года разрабатывающий рейтинг ASU Finance Rank-
ings. В России пока нет вуза, который взял бы на себя подоб-
ную миссию1. Между тем наличие Академического рейтинга 
Топ–100 российских экономических вузов, размещенный 
в качестве самостоятельной страницы на сайте какого-либо 

1 См.: Балацкий Е.В. Мировой опыт составления и использования рей-
тингов университетских факультетов // «Общество и экономика», №9, 2012.
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университета, способен привлечь к себе три группы заин-
тересованных лиц: абитуриентов, которые полностью де-
зориентированы при выборе вуза экономического профиля 
(результат — в поисках рейтинга они заходят на сайт вуза 
и тем самым оказываются в его «сетях»); представителей 
регулятора в лице сотрудников МОН РФ, Рособрнадзора и 
т.п. (результат — ведомства будут вынуждены учитывать 
рейтинг в своих решениях); представителей университетов, 
которые также дезориентированы в отношении своих пози-
ций на рынке1 (результат — они будут ориентироваться на 
рейтинг и начнут включаться в конкуренцию за передовые 
места в нем). Кроме того, ренкер получает серьезный по-
вод для переговоров с научными изданиями, включенными 
в выборку рейтинга. Университет-ренкер может «выбивать» 
для себя большее количество страниц в данных журналах и 
организовывать систематическую работу по поставке в них 
статей своих сотрудников. Результат — позиции ренкера еще 
больше укрепляются, и он объективно будет продвигаться в 
рейтинге на более передовые места.

Таким образом, вуз, который взял бы на себя миссию по 
ежегодному обновлению АР, мог бы рассчитывать на укре-
пление своего положительного имиджа. АР способен стать 
фирменным продуктом университета, в связи с чем все PR-
акции в отношении рейтинга могут превращаться в PR-акции 
университета как его разработчика. Опыт показывает, что 
воспроизведение АР в течение двух-трёх лет может сделать 
его фактически безальтернативным инструментом принятия 
решений многими группами потребителей. Нечто подобное 
сделано в Китае Шанхайским университетом Shanghai Jiao 
Tong University, который благодаря своему рейтингу Aca-
demic Ranking of World Universities получил международное 
признание в качестве ведущего ренкера Азии.

1 Для примера: при проведении автором экспертного опроса проректор 
ГУУ, который стоит на шестом месте в АР, определил свой вуз в четвертую 
десятку, а проректор РЭА, занимающего восьмую позицию в АР, на тридца-
тое место. Уровень ошибки весьма высок и говорит об отсутствии правиль-
ной самоидентификации вуза на научном рынке.
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ РЕЙТИНГ МОЛОДЫХ ВУЗОВ1

Отличительной особенностью российской высшей шко-
лы в постсоветский период стал необычайно быстрый рост 
негосударственных вузов, достигший своего максимума 
в 2010/2011 академическом году (462 вуза, без учета много-
численных филиалов). В них училось, в основном по заочной 
форме, свыше 1,2 млн. студентов. В 2012/2013 академиче-
ском году количество негосударственных вузов несколько 
уменьшилось (до 437), равно как сократился и контингент 
студентов (до 930 тыс.). Тем не менее в негосударственном 
секторе высшего образования учится сегодня более 15% всех 
российских студентов, а численность штатных преподавате-
лей составляет в НОУ 29,2 тысячи человек (еще примерно 
такое же число преподавателей работает там по совместитель-
ству). Данные учебные заведения объединены в Ассоциацию 
негосударственных вузов России (сокращенно — АНВУЗ), 
созданную в 1994 году. Возглавляет АНВУЗ доктор техниче-
ских наук, профессор В.А. Зернов, ректор Российского ново-
го университета — одного из ведущих отечественных негосу-
дарственных вузов.

Практически всем негосударственным вузам России — 
менее четверти века, то есть это молодые учебные заведе-
ния. Именно для подобных высших учебных заведений, соз-
данных не более 50 лет назад, британский журнал Times 
Higher Education, совместно с компанией Thomson Reuters, 
с 2012 года начал составлять рейтинг THE 100 Under 50. 
Однако ни один из российских вузов, учрежденных после 
1963 года, пока не подал в редакцию Times Higher Education 
заявку на участие в данном рейтинге. 

Составители рейтинга THE 100 Under 50 использовали 
те же 13 индикаторов, применяемых в глобальном рейтинге 
университетов THE, однако методология их подсчета была 
несколько изменена с учетом специфических характеристик 
молодых университетов: в частности, был снижен удельный 
вес (в баллах) субъективных мнений экспертов, оценивавших 
академическую и научную репутацию (деятельность) соис-

1 Александр Леонардович Арефьев, зам. директора ФГАНУ «Центр со-
циологических исследований», Виктор Пантелеевич Мошняга, профессор 
Московского гуманитарного университета, д.и.н.
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кателей мест в данном рейтинге (всего были учтены 16 639 
экспертных отзывов, изложенных в качестве ответов на во-
просы специальной анкеты). 

В категории «научные исследования» максимальное ко-
личество баллов могло достигать 30. Они набирались по 
нескольким индикаторам. Так, по 9 баллов вузу могли на-
числить по количеству научных публикаций и по размерам 
полученных грантов (в пересчете на число преподавателей и 
научных сотрудников) и до 12 баллов — за счет экспертных 
отзывов (оценок), касающихся научных исследований.

Аналогично 30 баллов вуз-соискатель мог получить в ка-
тегории «преподавание», которая оценивалась по числу 
студентов в расчете на одного преподавателя (до 6 баллов), 
соотношению численности «остепененных» преподавателей 
и сотрудников к числу бакалавров (до 3 баллов), а также 
по числу аспирантов, получивших степень доктора филосо-
фии (Ph.D.). При этом количество присужденных ученых 
степеней соотносилось с общей численностью профессорско-
преподавательского состава и исследователей и в зависимо-
сти от этого результата вузу могли начислить еще до 8 баллов. 
Кроме того, 3 балла вузу давали за объем финансирования 
в пересчете на число преподавателей, а до –10 баллов — 
на основе анализа результатов Academic Reputation Survey 
2012 года.

Наконец, те же 30 баллов можно было набрать и по коли-
честву цитирований научных работ (публикаций) преподава-
телей и исследователей молодых университетов (по областям 
знаний).

Международные связи вузов позволяли получить до 
7,5 баллов, складывавшихся из ряда показателей: число за-
рубежных студентов в вузе и долей собственных аспирантов 
за рубежом (2,5 балла), число иностранцев среди преподава-
телей и исследователей (2,5 балла) и количество публикаций 
с участием иностранных соавторов (2,5 балла).

Кроме того, реализация инноваций и полученная от этого 
прибыль также давала до 2,5 баллов.

Рассмотрим подробнее результаты опубликованного 
в 2013 году рейтинга молодых университетов (из 400 обследо-
ванных вузов были отобраны 100 лучших). Прежде всего от-
метим, что ни один из включенных в рейтинг университетов 
не смог набрать максимального количества баллов. В среднем 
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каждый из них получил около 42 баллов, в том числе заняв-
шие первые 50 мест получили по 49,7 балла, а оказавшиеся 
во второй половине списка лучших молодых вузов получили 
в среднем по 34 балла (см. табл. 1). 

Таблица 1
Рейтинг 100 лучших молодых университетов THE 100 Under 501

№№
п/п Название университета Местонахождение 

(страна, город)

Сум-
марная 
оценка 
(в бал-

лах)

1. Пхоханский универси-
тет науки и технологий

Республика Ко-
рея, г. Пхохан 75,0

2.
Федеральная политех-
ническая школа Лозан-
ны

Швейцария, г. Ло-
занна 71,9

3.
Корейский институт 
передовых наук и тех-
нологий

Республика Ко-
рея, г. Тэджон 67,4

4. Гонконгский универси-
тет науки и технологий

Гонконг 65,7

5. Калифорнийский уни-
верситет в Ирвайне

США, г. Ирвайн 61,9

6. Маастрихтский универ-
ситет 

Нидерланды, 
г. Ма аст рихт 61,7

7. Йоркский университет Великобритания, 
г. Йорк 61,6

8. Технологический уни-
верситет Наньян

Сингапур 61,4

9. Университет Пьера и 
Мари Кюри

Франция, 
г. Париж 60,8

10. Университет Париж-Юг 
XI

Франция, 
г. Париж 59,7

11. Университет Калифор-
нии, Санта-Круз

США, 
г. Санта-Круз 57,6

12. Китайский университет 
Гонконга

Гонконг 57,2

13. Университет Варвика Великобритания, 
г. Конвентри 57,0

1 Источник: http://www.timeshighereducation.co.uk
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№№
п/п Название университета Местонахождение 

(страна, город)

Сум-
марная 
оценка 
(в бал-

лах)

14. Ланкастерский универ-
ситет

Великобритания, 
г. Ланкастер 56,3

15. Техасский университет 
в Далласе

США, г. Даллас 55,0

16. Университет Восточной 
Англии

Великобритания, 
г. Норвич 52,8

17. Университет Париж VII 
им. Д. Дидро

Франция, 
г. Париж 52,0

18. Городской университет 
Гонконга 

Гонконг 51,9

19. Иллинойский универ-
ситет в Чикаго 

США, г. Чикаго 51,7

20. Университет Виктории Канада, г. Викто-
рия 51,6

20. Констанцский универ-
ситет

Германия, г. Кон-
станц 51,6

22. Автономный универси-
тет Барселоны

Испания, г. Барсе-
лона 46,9

23. Миланский универ-
ситет-Бикокка

Италия, г. Милан 46,0

23. Университет Калгари Канада, г. Калга-
ри 46,0

25. Университет Помпеу 
Фабра

Испания, г. Барсе-
лона 45,7

26. Технологический уни-
верситет Квинсленда

Австралия, 
г. Брисбен 45,5

26. Университет им. Саймо-
на Фрейзера

Канада, г. Ванку-
вер 45,5

28. Университет Кампина-
са

Бразилия, 
г. Кампинас 45,4

29. Эссекский университет Великобритания, 
г. Клочестер 44,8

29. Университет Умео Швеция, г. Умео 44,8

31 Университет Коч Турция, г. Стам-
бул 43,9

32. Университет Монпелье 
2

Франция, г. Мон-
пелье 43,6

Продолжение табл. 1
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№№
п/п Название университета Местонахождение 

(страна, город)

Сум-
марная 
оценка 
(в бал-

лах)

33.
Шведский университет 
сельскохозяйственных 
наук

Швеция, г. Упсала
43,4

34. Гонконгский политех-
нический университет

Гонконг 43,1

34. Университет Бата Великобритания, 
г. Бат 43,1

36. Университет Магуайра Австралия, 
г. Сидней 42,8

37. Национальный универ-
ситет Сунь Ят-Сена

Тайвань, г. Гаосюн 42,6

38. Университет Южной 
Дании

Дания, г. Оденсе 42,5

39. Университет Билкент Турция, г. Анкара 42,4

40. Байротский универси-
тет

Германия, 
г. Байрот 41,7

40. Университет Билефель-
да

Германия, 
г. Билефельд 41,7

40. Университет Ньюкасла Австралия, 
г. Ньюкасл 41,8

43. Университет Воллонго-
на

Австралия, 
г. Волонгон 41,4

44. Университет Брюнеля Великобритания, 
г. Лондон 40,9

45.
Национальный  тайвань-
ский университет науки 
и технологии

Тайвань, г. Тайбэй
40,5

46. Университет Вайкато Новая Зеландия, 
г. Гамильтон 40,4

47. Технологический уни-
верситет «Шариф»

Иран, г. Тегеран 40,2

48. Университет Южной 
Австралии

Австралия, 
г. Аделаида 39,6

49. Венский медицинский 
университет

Австрия, г. Вена 39,4

51. Университет Линко-
пинга

Швеция, 
г. Линкопинг 38,9

Продолжение табл. 1
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№№
п/п Название университета Местонахождение 

(страна, город)

Сум-
марная 
оценка 
(в бал-

лах)

52. Автономный универси-
тет Мадрида

Испания, 
г. Мадрид 38,7

53. Университет Плимута Великобритания, 
г. Плимут 38,4

53.
Университет Крита Греция, г. Ира-

клион и г. Ретим-
нон

38,4

55. Университет Гелфа Канада, г. Гелф 38,2

56. Университет Тромсё Норвегия, 
г. Тромсё 38,0

57. Университет Мардока Австралия, 
г. Перт 37,9

57. Лионский университет I 
им. Клода Бернара

Франция, г. Лион 37,9

59. Университет Джорджа 
Мейсона

США, г. Фэрфакс 37,7

60. Мэрилендский универ-
ситет в Балтиморе

США, г. Балтимор 37,5

61.
Университет Восточной 
Финляндии

Финляндия, 
г. Йоэнсу, г. Ку-
лио, г. Савонлинна

37,4

61. Университет Стирлинга Великобритания, 
г. Стирлинг 37,4

63. Университет Хэриот-
Ватт

Великобритания, 
г. Эдинбург 37,2

64. Университет им. Иоган-
на Кеплера

Австрия, г. Линц 37,1

65. Университет Лафборо Великобритания, 
г. Лафборо 36,4

66. Университет Авейру Португалия, 
г. Авейру 36,3

66. Дикинский универси-
тет

Австралия, 
г. Мельбурн 36,3

68. Университет короля 
Абдул-Азиза

Саудовсткая Ара-
вия, г. Джидда 36,2

Продолжение табл. 1
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№№
п/п Название университета Местонахождение 

(страна, город)

Сум-
марная 
оценка 
(в бал-

лах)

69. Университет Дуйсбург-
Эссена

Германия, г. Дуйс-
бург, г. Эссен 36,1

70. Техасский университет 
в Сан-Антонио

США, г. Сан-
Антонио 36,0

71. Ольборгский универси-
тет 

Дания, г. Ольборг 35,5

71. Университет Сюррея Великобритания, 
г. Сюррей 35,5

71. Университет Флиндер-
са

Австралия, г. Аде-
лаида 35,5

74. Национальный универ-
ситет Ирландии

Ирландия, г. Мэй-
нут 35,3

75. Университет Хартфорд-
шира

Великобритания, 
г. Хартфорд 34,6

76.
Университет Минью Португалия, 

г. Брага и г. Гима-
раеш

34,1

77. Университет им. Чарль-
за Дарвина

Австралия, г. Дар-
вин 33,8

77. Университет Виго Испания, г. Виго 33,8

79. Университет Страт-
клайда

Великобритания, 
г. Глазго 33,5

80. Политехнический уни-
верситет Валенсии

Испания, г. Вален-
сия 33,2

81.
Университет Массей Новая Зеландия, 

г. Палмертстон-
Норт

32,9

82. Университет Париж-
Дофин

Франция, г. Па-
риж 32,8

83. Технологический уни-
верситет

Австралия, г. Сид-
ней 32,5

84. Международный уни-
верситет Флориды

США, г. Майами 31,6

84. Городской университет 
Дублина

Ирландия, 
г. Дублин 31,6

Продолжение табл. 1
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№№
п/п Название университета Местонахождение 

(страна, город)

Сум-
марная 
оценка 
(в бал-

лах)

86. Университет Гриффита Австралия, 
г. Квинсленд 31,4

87. Университет Кёртин Австралия, 
г. Перт 31,3

88. Университет Ла Троб Австралия, 
г. Мельбурн 30,6

88. Ливерпульский универ-
ситет Джона Мура

Великобритания, 
г. Ливерпуль 30,6

90. Национальный универ-
ситет Ченгун 

Тайвань, г. Тай-
нань 30,4

90.
Университет нефти и 
минералов им. короля 
Фахда 

Саудовская Ара-
вия, г. Дахран 30,4

92. Новый университет 
Лиссабона

Португалия, 
г. Лиссабон 30,2

93. Технологический уни-
верситет Тампере

Финляндия, 
г. Тампере 29,9

94. Университет Юань Цзе Тайвань, г. Чжун-
ли 29,8

94. Университет Париж 
XIII

Франция, г. Па-
риж 29,8

96. Университет Астон Великобритания, 
г. Бирмингем 29,0

97. Университет Кента Великобритания, 
г. Кент 28,9

98. Национальный универ-
ситет Ян-Минь

Тайвань, г. Тайбэй 28,6

99. Политехнический уни-
верситет Каталонии 

Испания, г. Барсе-
лона 28,4

99. Открытый университет Великобритания, 
г. Милтон Кинз 28,4

Лучший университет данного рейтинга — Пхоханский 
университет науки и технологий, набравший 75 баллов, за-
служивает хотя бы краткой характеристики. Это сравнитель-
но небольшой частный вуз, созданный в 1986 году и насчиты-
вающий сегодня три тысячи студентов и 225 преподавателей. 

Окончание  табл. 1
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Обучение ведется по 22 программам на 11 факультетах (ма-
тематики, физики, химии, биологии, материаловедения 
и техники, машиностроения, организации производства, 
электроники и электротехники, компьютерных техноло-
гий, химико-технологическом, гуманитарных и социальных 
наук). Основными магистерскими программами являются 
металлургия, биоинжиниринг, экология, информационные 
технологии, инновации и управление технологиями, инфор-
мационные технологии, биотехнологии, энергия ветра, ис-
следование материалов. 

Общий годовой бюджет университета составил в 2011 году 
261 млн. долларов США, причем доход от исследований до-
стигал почти 3/4 годового бюджета (195, 6 млн. долл.), в то 
время как доход от заказов промышленных компаний был 
сравнительно незначительным (5% или 13 млн. долл.). При-
мечательно, что 1/5 часть бюджета данного частного вуза 
(свыше 50 млн. долл.) обеспечило государственное финанси-
рование, а также местные фондообразующие организации.

В Пхоханском университете науки и технологий — 75 раз-
личных научно-исследовательских подразделений, в том 
числе всемирно известная Пхоханская ускорительная ла-
боратория, управляющая единственной в Корее установкой 
синхротронного излучения (источник синхротронного излу-
чения 3-го поколения). 

Приоритетными направлениями научных исследований 
этого вуза являются физика, машиностроение, электро-
техника, информационные технологии, биотехнологии, 
материаловедение.1

Сотрудники Пхоханского университета науки и техно-
логий отличаются очень большим количеством рефериру-
емых научных публикаций (1426 за 2012 год в SCOPUS). 
К 2020 году данный университет поставил себе задачу войти 
в число 20 лучших университетов мира и его выбрал в каче-
стве своего референтного вуза Санкт-Петербургский государ-
ственный политехнический университет, также заявивший 
о намерении в 2020 году занять место в первой сотне универ-
ситетов по версии QS.

Обращает на себя внимание, что 9/10 попавших в пер-
вую сотню лучших молодых университетов мира — провин-

1 Подробнее см.: www.postech.edu
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циальные вузы. Больше всего столичных высших учебных 
заведений из данного рейтинга оказалось во Франции. Это 
связано с разделением Парижского университета (одного из 
старейших в мире, основанном в XII веке), после массовых 
студенческих волнений 1968 года, на 13 независимых париж-
ских университетов (датой их основания после реорганиза-
ции считается 1970 год).

Право быть включенным в рейтинг THE 100 Under 50 име-
ют и вузы, образовавшиеся после слияния (в качестве новых 
учебных заведений). Так, формально один из самых молодых 
вузов, попавших в данный рейтинг — университет Восточ-
ной Финляндии, датирующий начало своего существования 
с 2010 года, после объединения университетов Куолио и Са-
вонлинна. 

Можно также отметить, что замыкает сотню лучших мо-
лодых вузов мира Открытый университет Великобритании, 
осуществляющий в настоящее время обучение более чем 
250 тысяч местных и иностранных студентов по заочной фор-
ме (с помощью дистанционных технологий).

В 2013 году в рейтинг THE 100 Under 50 вошли вузы 
27 стран и Гонконга (Сянгяна) — особого административно-
го района КНР. Лидировали по количеству представленных 
вузов англоязычные страны: Великобритания, США и Ав-
стралия (см. табл. 2).

По суммарному числу баллов, набранных вузами соот-
ветствующих стран, лидером стала, естественно, Великобри-
тания, а аутсайдером — Норвегия (её единственный Уни-
верситет Тромсё, оказавшийся на 56 месте, получил всего 
38 баллов). В то же время среднее число баллов, приходя-
щихся на один вуз в данном рейтинге больше всего у Швей-
царии, Южной Кореи, Нидерландов, Сингапура и Гонконга 
(свыше 50). Учебные заведения именно этих стран отличает 
углубленная специализация и большие достижения в науке 
и передовых технологиях.

Помимо России, в рейтинге молодых университетов не 
оказалось учебных заведений Восточной Европы, Индии, 
Китая и Африки.

Представляется, что отечественные вузы (как частные, 
созданные в 1990-х годах частные, так и государственные, 
объединившиеся в последние 2–3 года в новые университеты) 
для завоевания позиций на международном рынке образова-
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Таблица 2
Распределение 100 лучших университетов по версии 

рейтинга Times Higher Education 100 Under 50 по странам

NN 
п/п Страна

К
ол

и
ч

ес
тв

о 
л

у
ч

ш
и

х
 у

н
и

-
ве

р
си

те
то

в

С
у

м
м

ар
н

ое
 

ч
и

сл
о 

ба
л

л
ов

, 
н

аб
р

ан
н

ы
х

 
ву

за
м

и
 с

оо
т-

ве
тс

тв
у

ю
щ

и
х

 
ст

р
ан

С
р

ед
н

ее
 к

ол
и

-
ч

ес
тв

о 
ба

л
л

ов
 в

 
р

ас
ч

ет
е 

н
а 

од
и

н
 

ву
з

1. Великобритания 18 726,4 40,4

2. Австралия 13 480,3 36,9

3. США 8 369 46,1

4. Франция 7 316,6 45,2

5. Испания 6 226,7 37,8

6. Тайвань 5 171,9 34,4

7–9. Гонконг 4 217,9 54,5

7–9. Канада 4 181,3 45,3

7–9. Германия 4 171,1 42,8

10–11. Португалия 3 100,6 33,5

10–11. Швеция 3 127,1 42,4

12–19. Австрия 2 76,6 38,3

12–19. Дания 2 78 39

12–19. Ирландия 2 66,9 33,5

12–19. Новая Зеландия 2 73,3 36,7

12–19. Республика Корея 2 142,4 71,2

12–19. Саудовская Аравия 2 66,6 33,3

12–19. Турция 2 86,3 43,2

12–19. Финляндия 2 67,3 33,7

20–28. Бразилия 1 45,4 45,4

20–28. Греция 1 38,4 38,4

20–28. Иран 1 40,2 40,2

20–28. Италия 1 46,0 46,0

20–28. Нидерланды 1 61,7 61,7

20–28. Норвегия 1 38,0 38,0

20–28. Сингапур 1 61,4 61,4

20–28. Швейцария 1 71,9 71,9

20–28. Япония 1 39,4 39,4
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ния вполне могут (и имеют основания) принять участие в ста-
новящемся все более популярном рейтинге THE 100 Under 
50 (требуется лишь заявка его организаторам).

При этом включение любого отечественного вуза в дан-
ный рейтинг (равно как и в глобальные рейтинги QS, THE, 
AWRU), как представляется, должно материально стимули-
роваться из федерального бюджета. Это будет только способ-
ствовать повышению международного авторитета российской 
высшей школы и формированию в российских университетах 
новых, отвечающих мировому уровню образовательных стан-
дартов.
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НОВЫЙ РЕЙТИНГ ВУЗОВ СТРАН БРИКС 
ПО ВЕРСИИ QS1

В самом конце 2013 года компания Quacquarelli Symonds — 
один из мировых лидеров в области оценки учреждений об-
разования, опубликовала свой новый рейтинг лучших уни-
верситетов стран БРИКС2. В состав этой организации, обра-
зованной в 2006 году по инициативе России, входят Бразилия 
России, Индии, Китая и Южной Африки3.

Рейтинг составлялся на основе нескольких показателей: 
научная работа, оценки работодателей, касающиеся выпуск-
ников университетов, учебная деятельность и доля иностран-
ных студентов и преподавателей. Всего в процессе формиро-
вания рейтинга было опрошено более девяти тысячи ученых 
и работодателей из стран БРИКС.

За основу была взята методика QS World University Rankings: 
BRICS, но с определенной модификацией, учитывающей опре-
деленную специфику Бразилии, России, Китая, Индии и ЮАР 
как стран с быстроразвивающейся экономикой.

Удельный вес используемых в рейтинге университетов 
БРИКС показателей различен:

1. Академическая репутация, оцениваемая на основе мне-
ний экспертов о лучших с учебно-научной точки зрения 
университетов в тех областях, где они сами специализи-
руются — 30%.

2. Репутация в глазах работодателей на основе их мнений 
о лучшей профессиональной подготовки выпускников 
тех или иных университетов — 20%.

3. Число студентов, приходящихся на одного штатного 
преподавателя (данный индикатор, по мнению разра-
ботчиков рейтинга, оказывает значительное влияние на 
качество преподавания) — 20%. 

1 Илья Андреевич Гусев, научный сотрудник ФГАНУ «Центр социологиче-
ских исследований», Ольга Сергеевна Новикова, научный сотрудник ФГАНУ 
«Центр социологических исследований». 

2 См.: http://www.topuniversities.com/qs-world-university-rankings http://
www.topuniversities.com/university-rankings/brics-rankings/2013

3 До конца 2010 года организация именовалась БРИК и состояла из четы-
рех стран (Бразилии, России, Индии, Китая). После присоединения к ней Юж-
ной Африки (South Africa), с февраля 2011 года, она стала именоваться БРИКС 
(аббревиатура из начальных букв названий стран-членов организации).



278

И.А. Гусев, О.С. Новикова 

4.  Соотношение числа имеющих ученую степень к общей 
численности профессорско-преподавательского соста-
ва — 10,0%.

5.  Количество работ, опубликованных в научных жур-
налах (индексируемых Thomas Reuters в качестве 
научных) по отношению к общему профессорско-
преподавательскому составу университета — 10%.

6. Цитирования в научных статьях, подсчитываемое по 
количеству внешних цитирований научных работ пре-
подавателей и исследователей университета (по базе 
Scopus) — 5%.

7. Доля иностранных преподавателей среди штатного 
профессорско-преподавательского состава — 2,5%. 

8.  Доля иностранных студентов в общем студенческом 
контингенте — 2,5%.

Несомненными лидерами QS World University Rankings 
стали университеты Китая — в топ-10 их семь, из российских 
вузов — лишь МГУ им. М.В. Ломоносова на почетном третьем 
месте (см. табл. 1).

Таблица 1 
Рейтинг 100 лучших университетов 
QS World University Rankings: BRICS 1

№№
п/п

Название университета Местонахождение 
(страна, город)

Суммарная 
оценка 

(в баллах)

1. Университет Цинхуа КНР, г. Пекин 100,0

2. Пекинский университет КНР, г. Пекин 99,6

3. МГУ им. М.В. Ломоно-
сова

РФ, г. Москва 93,4

4. Фуданьский 
университет 

КНР, г. Шанхай 91,4

5. Нанкинский 
университет 

КНР, г. Нанкин 91,3

6. Китайский университет 
науки и технологий 

КНР, г. Хэфэй 89,8

6. Шанхайский 
университет Цзяотун  

КНР, г. Шанхай 89,6

8. Университет Сан-Пауло Бразилия, г. Сан-
Пауло

88,6

1 Источник: http://www.topuniversities.com/qs-world-university-rankings
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№№
п/п

Название университета Местонахождение 
(страна, город)

Суммарная 
оценка 

(в баллах)

9. Чжэцзянcкий  универ-
ситет 

КНР, г. Ханчжоу 88,3

10. Университет штата Кам-
пинас 

Бразилия, г. Кам-
пинас

86,9

11. Университет Кейптауна ЮАР, г. Кейптаун 86,6

12. Пекинский педагогиче-
ский университет

КНР, г. Пекин 86,5

13. Индийский институт 
технологий, Дели

Индия, г. Нью-
Дели

86,0

14. Санкт-Петербургский 
государственный уни-
верситет

Россия, г. Санкт-
Петербург

85,3

15. Индийский институт 
технологий, Бомбей

Индия, г. Бомбей 84,7

16. Индийский институт 
технологий, Мадрас

Индия, г. Мадрас 81,8

17. Индийский институт 
технологий, Канпур

Индия, г. Канпур 81,1

18. Индийский институт 
технологий, Харагпур

Индия, 
г. Харагпур

78,2

19. Федеральный универси-
тет Рио-де-Жанейро

Бразилия, г.Рио-
де-Жанейро

78,0

20. Университет Сунь Ят-
сена

КНР, г. Гуанчжоу 77,5

21. Университет Сиань 
Яотонг КНР, г.Сиань 75,4

22. Новосибирский государ-
ственный университет

Россия, 
г. Новосибирск

75,1

23. Харбинский технологи-
ческий институт

КНР, г. Харбин 74,7

23. Нанькайский универ-
ситет

КНР, г. Тянь-
цзинь

74,7

25. Государственный Уни-
верситет Сан-Паулу 
«Жулио де Мескита 
Фильо»

Бразилия, г. Сан-
Пауло

74,0

26. Уханьский университет КНР, г. Ухань 73,2

27. Университет Тунзи КНР, г. Шанхай 72,9

28. Шанхайский универси-
тет

КНР, г. Шанхай 72,4

Продолжение табл. 1
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№№
п/п

Название университета Местонахождение 
(страна, город)

Суммарная 
оценка 

(в баллах)

29. Федеральный универси-
тет Сан-Пауло

Бразилия, г. Сан-
Паулу

72,3

30. Стелленбошский 
университет

ЮАР, г. Кейптаун 72,1

31. Витватерсрандский 
университет

ЮАР, г. 
Йоханнесбург

72.0

32. Пекинский университет 
аэронавтики и астронав-
тики

КНР, г. Пекин 71,3

33. МГТУ им. Н.Э. Баумана Россия, г. Москва 70,9

34. Индийский институт 
технологий, Рурки

Индия, г. Рурки 70,7

35. Федеральный универси-
тет Минас Жерайс

Бразилия, г. Белу-
Оризонти

69,2

36. Епископальный като-
лический университет 
Сан-Пауло

Бразилия, г. Сан-
Пауло

68,9

37. МГИМО Россия, г. Москва 68,6

38. Федеральный универси-
тет Рио-Гранде ду Сул

Бразилия, г. Пор-
ту Алегру

68,5

39. Пекинский институт 
технологий

КНР, г. Пекин 67,6

40. Сямэньский университет КНР, г. Сямэнь 67,4

41. Епископальный католи-
ческий университет Рио-
де-Жанейро

Бразилия, г. Рио-
де-Жанейро

67,2

42. Китайский народный 
университет

КНР, г. Пекин 66,1

43. Университет Претории ЮАР, г. Претория 65,8

43. Тяньцзиньский универ-
ситет

КНР, г. 
Тяньцзинь

65,8

43. Пекинский университет 
Цзяотун

КНР, г. Пекин 65,8

43. Федеральный универси-
тет Сан-Карлос

Бразилия, 
г. Сан-Карлос

65,8

47. Санкт-Петербургский 
государственный по-
литехнический универ-
ситет

Россия, г. Санкт-
Петербург

65.0

Продолжение табл. 1
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№№
п/п

Название университета Местонахождение 
(страна, город)

Суммарная 
оценка 

(в баллах)

48. Университет Бразилии Бразилия, г. Бра-
зилия

64,1

48. Центрально-китайский 
университет науки и 
технологии

КНР, г. Ухань 64,1

50. НИУ «Высшая школа 
экономики»

Россия, г. Москва 62,2

51. Индийский институт 
технологий, Гувахати

Индия, 
г. Гувахати

61,7

52. Калькуттский универ-
ситет

Индия, г. Каль-
кутта

61,4

53. Университет Дели Индия, г. Дели 61,1

54. Юго-Восточный универ-
ситет

КНР, г. Нанкин 60,6

55. МФТИ Россия, г. Москва 60,3

56. Шандуньский универ-
ситет

Китай, г. Шан-
дунь

59,5

57. Восточно-китайский 
педагогический универ-
ситет 

Китай, г. Шанхай 59,3

58. Томский государствен-
ный университет

Россия, г. Томск 59,1

59. Цзилиньский универ-
ситет

КНР, г. Харбин 58,9

60. Университет Квазулу-
Натал

ЮАР, г. Дурбан 58,2

61. Университет Йоханнес-
бурга

ЮАР, г. Йохан-
несбург

56,0

62. Университет Мумбаи Индия, г. Мумбаи 55,3

63. Пекинский технологиче-
ский университет

КНР, г. Пекин 55,1

64. Османский университет Индия, г. Хайда-
рабад

53,8

65. НИЯУ «МИФИ» Россия, г. Москва 53,7

66. Сычуаньский универ-
ситет

КНР, г. Ченду 53,6

66. Федеральный универ-
ситет штата Санта-
Катарина

Бразилия, г. Фло-
рианополис

53,6

Продолжение табл. 1
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№№
п/п

Название университета Местонахождение 
(страна, город)

Суммарная 
оценка 

(в баллах)

68. Даляньский технологи-
ческий университет

КНР, г. Далянь 52,5

69. Пекинский университет 
науки и технологий

КНР, г. Пекин 52,3

70. Университет Мадраса Индия, г. Мадрас 52,2

71. Томский политехниче-
ский университет

Россия, г. Томск 52,0

72. Университет Родса ЮАР, г. Грэхэм-
стаун

50,6

73. Китайский сельскохо-
зяйственный универси-
тет

КНР, г. Пекин 50,4

74. Нижегородский государ-
ственный университет 
им. Н.И. Лобачевского

Россия, г. Ниж-
ний Новгород

49,8

75. Восточно-Китайский 
университет науки и 
технологий

КНР, г. Шанхай 49,6

75. Шанхайский универси-
тет международных от-
ношений

КНР, г. Шанхай 49,6

77. Пекинский университет 
международных иссле-
дований

КНР, г. Пекин 49,3

78. Епископальный католи-
ческий университет Рио 
Гранде ду Сул

Бразилия, г. 
Порт-Алегру

49,0

79. Казанский федеральный 
университет

Россия, г. Казань 48,9

80. Федеральный универси-
тет Флуминенсе

Бразилия, г. Ни-
терой

48,7

81. Федеральный универси-
тет Парана

Бразилия, г. Ку-
ритиба

48,5

82. Федеральный универси-
тет штата Пернамбуко

Бразилия, г. Ре-
сифи

48,2

83. Шанхайский универси-
тет финансов и эконо-
мики

КНР, г. Шанхай 47,9

84. Уральский федеральный 
университет

Россия, г. Екате-
ринбург

47,0

Продолжение табл. 1



283

Новый рейтинг вузов стран БРИКС по версии QS 

№№
п/п

Название университета Местонахождение 
(страна, город)

Суммарная 
оценка 

(в баллах)

85. Университет Ванарас 
Хинди

Индия, г. Ванарас 45,5

86. РУДН Россия, г. Москва 45,0

86. Северо-Западный по-
литехнический универ-
ситет

КНР, г. Сиань 45,0

88. Университет Западной 
Капской провинции

ЮАР, г. Кейптаун 44,8

89. Южный федеральный 
университет

Россия, г. Ростов-
на-Дону

44,5

90. Чунцинский универси-
тет

КНР, г. Чунцин 42.9

91. Воронежский государ-
ственный университет

Россия, г. Воро-
неж

42,6

92. Индийский институт 
информационных техно-
логий

Индия, г. Алла-
хабад

42.4

93. Южно-Китайский техно-
логический университет

КНР, г. Гуанчжоу 42,1

94. Университет Пуна Индия, г. Пуне 42,0

95. Харбинский инженер-
ный университет

КНР, г. Харбин 41,4

96. Федеральный универси-
тет Викосы

Бразилия, г. Ви-
коса

41,1

97. НИУ «МЭИ» Россия, г. Москва 40,7

98. Университет Донхуа КНР, г. Шанхай 40,5

99. Дальневосточный феде-
ральный университет

Россия, г. Влади-
восток

39,8

100. Академия высшего об-
разования

Индия, г. Карна-
така

39,7

Как видно из данных таблицы 1, количество университетов 
из КНР в первой сотне лучших университетов БРИКС — 40, 
в том числе в топ-50 их 22. Российских вузов по общему ко-

Окончание табл. 1
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личеству — 19, однако в топ-50 их всего 6. Университетов из 
Бразилии в рейтинге QS World University Rankings: BRICS — 
17 (из них два вошли в топ-10, а 11 университетов — в топ-50), 
индийских вузов — 16 (из них 6 заняли позиции в топ-50), 
а меньше всего оказалось университетов из ЮАР — лишь 8, 
однако половина из них — в топ-50, причем университет из 
Кейптауна занял 11 место.

Определенной особенностью данного рейтинга стало при-
сутствие в нем значительного количество вузов технического 
профиля. Особенно это характерно для Индии, ряд технологи-
ческих институтов и университетов которой, согласно и дру-
гим рейтингам, давно достигли мирового уровня, в то время 
как позиции индийских классических университетов в целом 
не так сильны (в рейтинге стран БРИКС они оказались во вто-
рой сотне университетов).

Подавляющее большинство вузов-призеров рейтинга QS 
World University Rankings: BRICS — из различных провин-
ций. Столичный институтов и университетов среди 100 луч-
ших — немногим более 20, то есть 1/5 часть, в том числе из 
КНР — 10 (25%), а из России — 8 (42%). Последнее еще раз 
свидетельствует о неравномерном развитии российской выс-
шей школы и чрезмерной концентрации вузов в столице.

Распределение российских вузов в рейтинге стран БРИКС 
отражено в таблице 2. 

Таблица 2
Российские вузы в первом рейтинге 
QS World University Rankings: BRICS

Наименование вуза
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МГУ им. М.В. Ломоносова 3 1 93,4

Санкт-Петербургский государствен-
ный университет 14 2 85,3

Новосибирский государственный 
университет 22 3 75,1
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МГТУ им. Н.Э.Баумана 33 4 70,9

МГИМО 37 5 68,6

Санкт-Петербургский государствен-
ный политехнический университет 47 6 65,0

НИУ «ВШЭ» 50 7 62,2

Московский физико-технический го-
сударственный университет 55 8 60,3

Томский государственный университет 58 9 59,1

НИУ «МИФИ» 65 10 53,7

Томский политехнический универ-
ситет 71 11 52,0

Нижегородский государственный 
университет им. Н.И. Лобачевского 74 12 49,8

Казанский федеральный университет 79 13 48,9

Уральский федеральный университет 84 14 47,0

РУДН 86 15 45,0

Южный федеральный университет 89 16 44,5

Воронежский государственный уни-
верситет 91 17 42,6

НИУ «МЭИ» 97 18 40,7

Дальневосточный федеральный уни-
верситет 99 19 39,8

Каждый российский вуз, попавший в QS World University 
Rankings: BRICS получил в среднем 58,1 балла. Для срав-
нения: китайские вузы получили в этом же рейтинге сред-
нем по 64,8 балла, бразильские — по 64,3 балла, южно-
африканские— по 63,3 балла, индийские — по 62,4 балла.

Можно также отметить, что при разработке методики и ор-
ганизации данного рейтинга компания Quacquarelli Symonds 
сотрудничала с российским информационным агентством 
«Интерфакс». 

Окончание табл. 2
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ГЛОБАЛЬНЫЙ РЕЙТИНГ ДОСТУПНОСТИ 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ (СОЦИАЛЬНЫЙ АСПЕКТ)1

Обеспечение доступности образования для всех слоев на-
селения приобретает все большее значение для развития со-
временной экономики и выравнивания социальной структуры 
общества. Сегодня ни в одной стране мира не достигнуто «ра-
венство в образовании». С учетом важности этой проблемы по-
всеместно прилагаются значительные усилия к ее решению.

Глобальные рейтинги по доступности высшего образования, 
проведенные канадскими исследователями2, позволяют сде-
лать важные выводы как по проблеме в целом, так и по каждой 
из рассмотренных национальных систем высшего образова-
ния. Это единственное из известных нам сравнительных иссле-
дований показателей доступности образования, опирающееся 
на статистические данные. Впервые предоставляется возмож-
ность получить информацию о сильных и слабых сторонах той 
или иной образовательной системы не на основе сопоставления 
текстовых характеристик, а в числовом выражении опреде-
ленных показателей. Показана также  целесообразность раз-
деления рейтингов стран по доступности высшего образования 
и финансовым возможностям его получения. Отмечается, что 
доступность (Accessibility) результат, а «способность платить» 
(Affordability) — лишь один из основных факторов, влияю-
щих на достижение этого результата. И далеко не всегда он 
является определяющим в достижении равенства в доступе к 
высшему образованию различных слоев населения.

Рассмотрим достигнутый уровень доступности (Accessibility).

ИНДИКАТОРЫ РЕЙТИНГА

В работах А. Ашера с соавторами использованы индикаторы 
двух типов: тип I отражает количество мест в вузах (сколько 

1 Ольга Михайловна Карпенко, профессор кафедры социологии управ-
ления Современной гуманитарной академии, к. э. н.; Маргарита .Давыдовна 
Бершадская, руководитель центра развития социологического образования 
НИУ ВШЭ, к. т. н., доцент.

Статья печатается с разрешения редакции журнала «Социология образования».
2 Usher A., Cervenan A. Global Higher Education Rankings: Aff ordability and 

Accessibility in Comparative Perspective. Toronto, 2005; Usher A., Medow J. Global 
Higher Education Rankings 2010: Aff ordability and Accessibility in Comparative 
Perspective. Toronto, 2010.
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людей учится), тип II — социальное происхождение студентов, 
получивших эти места (кто учится). Всего выбрано четыре 
индикатора:

1) показатель участия молодежи в высшем образовании — 
процент студентов высших учебных заведений в числен-
ности населения возрастной группы, типичной для по-
лучения высшего образования;

2)  показатель достигнутого уровня образования молоде-
жи — процент лиц с законченным высшим образованием 
в численности населения в возрасте от 25 до 34 лет (наи-
более распространенный возраст завершения высшего об-
разования);

3)  индекс социального равенства в образовании, учитыва-
ющий уровень образования родителей (The Educational 
Equity Index, предложенный Институтом образователь-
ной политики);

4) индекс гендерного паритета, отражающий равенство 
мужчин и женщин в доступе к высшему образованию.

Первые два индикатора — показатели участия и достигну-
того уровня — относятся к типу I и имеют одинаковый весовой 
коэффициент (25%). Индикаторы типа II существенно отлича-
ются по значимости: индекс EEI, отражающий наиболее важ-
ный аспект социальной справедливости, имеет весовой коэф-
фициент 40%; индекс гендерного паритета — всего 10%.

Несмотря на небольшое количество индикаторов, необхо-
димые исходные данные удалось собрать только для 13 стран 
в 2005 году (данные 2002/2003 года) и для 14 стран в 2010 году 
(данные 2007/2008 года).

Значения индикаторов доступности российского высшего 
образования рассчитаны нами с целым рядом допущений. Цель 
такого ориентировочного определения места России в данном 
рейтинге — выявление слабых сторон нашей образовательной 
системы по сравнению с системами других стран.

ПОКАЗАТЕЛЬ УЧАСТИЯ МОЛОДЕЖИ В ВЫСШЕМ ОБРАЗОВАНИИ

(индикатор №1 — 25%)
При измерении охвата молодежи высшим образованием 

учитываются различия в типичном возрасте поступления 
в высшие учебные заведения, существующие в разных стра-
нах. Для каждой страны выбирается одна возрастная группа 
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из четырех, при этом выбор осуществляет сама страна, исходя 
из возрастной группы с максимальным показателем1. Проце-
дура выбора соответствующей возрастной группы отличается 
от широко используемой методики определения показателя 
участия, принятой Институтом статистики ЮНЕСКО. В част-
ности, приняты меры по устранению «двойного счета», при-
водящего к завышению оценки участия в некоторых странах. 
При этом следует иметь в виду, что различия в значениях пока-
зателя участия, определенных по разным методикам, весьма 
существенны.

Итак, показатель участия молодежи в высшем образова-
нии, характеризующий охват молодежи высшим образовани-
ем, рассчитывается как доля студентов типичного студенче-
ского возраста в данной стране в численности населения этой 
возрастной группы.

На рисунке 1 показан коэффициент участия молодежи 
в высшем образовании по данным 2007/2008 года с учетом 
ориентировочной оценки показателя России (см. расчет 1). 
Для сравнения приведены данные 2002/2003 года. Как видим, 
в 2007/2008 году первое место по показателю участия моло-
дежи в высшем образовании с большим отрывом от других 
стран занимают Финляндия и Португалия (41%). Далее сле-
дуют семь стран с близкими показателями (30–34%): Велико-
британия, Норвегия, Франция, Германия, Нидерланды, Но-
вая Зеландия, США. Два последних места — Эстония (20%) 
и Мексика (19%). По сравнению с 2002/2003 годом (рейтинг 
2005) в ряде стран отмечается весьма существенное повыше-
ние коэффициента участия. В наибольшей степени улучши-
лась ситуация в США (на 50% по отношению к показателю 
2002/2003) и в Великобритании (на 42%), в меньшей степени 
в Швеции (на 21%), Канаде (на 15%), Австралии (на 14%) и не-
большое увеличение отмечено в Финляндии и Нидерландах 
(на 2,5–3%). Россия, по ориентировочной оценке (см. расчет 
1), может быть причислена к группе стран с высоким пока-
зателем участия молодежи в высшем образовании. Расчетная 
величина в 2007/2008 году составила 34% (возрастная группа 

1 Kaiser F., O’Heron H. Myths and methods on access and participation in 
higher education in international comparison, October 2005, Center for Higher 
Education Policy Studies (тематический отчет). — Источник: http://www.
minocw. nl/documenten/bgo 119.pdf
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17–20 лет), что соответствует показателю Великобритании, за-
нимающей третье место.

Рисунок 1
Показатель участия молодежи в третичном уровне образования SA1

Расчет 1. Показатель участия российской молодежи 
в высшем образовании

(индикатор №1 — 25%)
Типичный студенческий возраст.
Определение типичного студенческого возраста (четыре года с 

максимальным охватом молодежи высшим образованием) основано 
на анализе возрастной структуры студенчества и численности на-
селения.

Число студентов в возрасте от 17 до 22 лет в 2007/2008 учеб-
ном году составило: 17 лет — 671 978 студентов; 18 лет — 762 717 
студентов; 19 лет — 862 023 студентов; 20 лет — 885 578 студентов; 
21 год — 809 253 студентов; 22 года — 543 986 студентов.2

1 Usher A., Cervenan A. Global Higher Education Rankings: Aff ordability and 
Accessibility in Comparative Perspective. Toronto, 2005, p. 38; Usher A., Medow 
J. Global Higher Education Rankings 2010: Aff ordability and Accessibility in 
Comparative Perspective. Toronto, 2010, p.42; Образование в Российской Феде-
рации: 2010. Статистический ежегодник. М., 2010, стр. 359. 

2 Образование в Российской Федерации: 2010. Статистический сборник. 
М., 2010. 



290

О.М. Карпенко, М.Д. Бершадская

Численность постоянного населения в возрасте 17, 18, 19, 20, 
21, 22 года на 1 января 2008 года составила: 17 лет — 2 073 041 
человек; 18 лет — 2 223 524 человек; 19 лет — 2 398 626 человек; 
20 лет — 2 556 769 человек; 21 год — 2 572 759 человек; 22 года — 
2 482 607 человек.1

Отсюда повозрастной коэффициент участия молодежи в тре-
тичном образовании типа 5А в 2007/2008 учебном году составил:

17 лет — 67 197 800/2 073 041=32,4%; 18 лет — 
76 271 700/2 223 524= 34,3%;

19 лет — 86 202 300/2 398 626 = 35,9%; 20 лет — 
8 855 7800/2 556 769= = 34,6%;

21 год — 80 925 300/2 572 759 = 31,4%; 22 года — 
54 398 600/2 482 607=21,9%.

Таким образом, возрастная группа с максимальным участи-
ем в 2007/2008 учебном году от 17 до 20 лет (в отличие от 18–21 
в 2002/2003 году2. Изменение по сравнению с 2002/2003 годом, свя-
зано с уменьшением численности населения в возрасте 17 лет

Показатель участия.
Количество студентов в возрастной группе 17–21 лет:
671 978 + 762 717 + 862 023 + 885 578 = 3 182 296.
Численность населения в возрастной группе 17–21 лет:
2 073 041+ 2 223 524 + 2 398 626 + 2 556 769 — 9 251 960.
Показатель участия молодежи в возрастной группе 17–21 лет:
(доля студентов в численности населения данной возрастной группы):
318 229 600/9 251 960 = 34%.
Взвешенное значение индикатора №1: 25 × 34/41 = 20,73.
Примечание. По расчетам к предыдущему рейтингу (данные 

2002/2003 года) мы оценили показатель участия приблизительно 
в 20% при взвешенном значении от 12 до 14 (9 место после США). 
Эта оценка представляется нам явно заниженной, тем более, что 
повозрастной коэффициент участия молодежи в высшем образова-
нии 18 лет — 33,8%, 19 лет — 32,7%, 20 лет — 34,4%, 21 год — 
33,2% (четыре года с максимальным охватом) не намного меньше, 
чем в 2007/2008 году.

При определении места в итоговом рейтинге используются 
взвешенные значения соответствующих показателей. Взве-

1 www.gks.ru/wps/rosstat/rosstatsite/main/population
2 Карпенко О.М., Бершадская М.Д. Высшее образование в странах мира: 

анализ данных образовательной статистики и глобальных рейтингов в сфере 
высшего образования. М.: Изд-во СГУ, 2009, стр. 148.
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шенное значение оптимального показателя соответствует ве-
совому коэффициенту индикатора (в данном случае 25%). 
Остальные значения вычисляются как доля от максималь-
ного показателя, умноженного на весовой коэффициент: 25 
И I И1 опт, где И1опт — максимальное значение показателя; 
И1 — значения показателей различных стран. Рейтинг стран 
по индикатору №1 представлен на рисунке 2.

Рисунок 2
Рейтинг стран по показателю участия молодежи в третичном 

образовании типа 5Ф в 2007/2008 учебном году 
(взвешенные значения — расчетные данные)1

1 Usher A., Cervenan A. Global Higher Education Rankings: Aff ordability 
and Accessibility in Comparative Perspective. Toronto, 2005, p. 42; Образование 
в Российской Федерации: 2010. Статистический ежегодник. М., 2010, стр. 
359.
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Показатель достигнутого уровня образования молодежи
(индикатор № 2 — 25%)
Ориентированный на узкую возрастную группу индикатор 

№1 не дает полной характеристики охвата молодежи высшим 
образованием, особенно для стран с большим количеством 
взрослых студентов (это, в частности, характерно для севе-
роамериканской системы образования). Здесь важен баланс 
показателя участия в высшем образовании с показателем до-
стигнутого (завершенного) образования.

Показатель достигнутого уровня образования молодежи 
(индикатор № 2, тип I) определяется для возрастной группы от 
25 до 34 лет. Он равен доле лиц с законченным высшим образо-
ванием в населении этого возраста.

Показатели достигнутого уровня молодежи представлены на 
рисунке 3 в сопоставлении с данными по показателю участия. 
Для оценки показателя России выполнены расчеты на основе 
российской образовательной статистики (расчет 2).

В семи странах из пятнадцати рассмотренных (Норвегия, 
США, Нидерланды, Швеция, Австралия, Канада, Эстония) 
показатель достигнутого уровня образования выше пока-
зателя участия молодежи в высшем образовании, особенно 
в Швеции, Норвегии, Канаде (разница 8, 7 и 6% соответ-
ственно). В Новой Зеландии эти показатели равны. В то же 
время в Финляндии, Великобритании, Франции, Португа-
лии, Мексике, Германии, России показатель завершения 
образования значительно ниже показателя участия. В Пор-
тугалии, Германии, Финляндии и Франции разница осо-
бенно велика: 21, 17 ,12 и 9% соответственно. Это может 
быть связано с проблемами удержания студентов до конца 
обучения. В Великобритании, Австралии, России, Мексике 
различие относительно невелико (5, 4, 3, 2%).

Самый высокий уровень достигнутого образования по 
данным 2007/2008 года в Норвегии (40%), на втором ме-
сте США (35%), занимавшие в рейтинге 2005 года (данные 
2002/2003) первое место. Далее следуют Нидерланды (34%), 
Швеция (31%) и Новая Зеландия (30%). Предпоследнее 
место занимает Мексика (17%) и последнее — Германия 
(15%). Россия по показателю достигнутого уровня образо-
вания в возрастной группе от 25 до 34 лет, ориентировочно 
на четвертом месте (величина показателя 31%, взвешенное 
значение 19,37 — расчет 2).
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Рисунок 3
Сопоставление показателей достигнутого уровня образования 

молодежи и показателей участия молодежи в высшем образовании1

Расчет 2. Показатель достигнутого уровня высшего 
образования среди российской молодежи

(индикатор №2 — 25%)
Удельный вес взрослого населения России, имеющего выс-

шее и послевузовское образование (MCKO 5A/6) в общей его 
численности в 2008 году, составил 31,2% для возрастной груп-
пы 25–34 года2 

Результаты международного сопоставления, приведенные 
в том же источнике, по ряду стран несколько отличаются от 
данных, использованных авторами рейтинга 2010, однако от-
клонения в целом невелики (см. Примечание) и позволяют ис-

1 Usher A., Cervenan A. Global Higher Education Rankings: Aff ordability 
and Accessibility in Comparative Perspective. Toronto, 2005, p. 39; Usher A., 
Medow J. Global Higher Education Rankings 2010: Aff ordability and Accessibility 
in Comparative Perspective. Toronto, 2010, p.44; Образование в Российской Фе-
дерации: 2010. Статистический ежегодник. М., 2010, стр. 468. 

2 Образование в Российской Федерации: 2010. Статистический ежегод-
ник. М., 2010, стр. 468, табл. 10.1.15. 
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пользовать величину 31% в качестве ориентировочной оценки 
показателя достигнутого уровня образования среди российской 
молодежи. Это соответствует уровню Швеции (четвертое место).

Соответствующее взвешенное значение — 
19,37 (31 × 25/40). 
Примечание.

Страна Показатель достигнутого уровня высшего 
образования (возраст 25–34)

По данным [7, с. 468, 
табл. 10.1.5]

По данным [3, Table 
26, р. 44]

Где эти данные?

Норвегия 40,8 40

США 31 35

Нидерланды 35,1 34

Швеция 31,5 31

Россия 31,2

Новая Зеландия 33 30

Финляндия 31,8 29

Австралия 30,6 29

Канада 29,5 29

Великобритания 29,4 29

Франция 23,8 24

Португалия 21,4 20

Мексика 18,4 17

Германия 16,1 15

Курсивом выделены отклонения более 2%

В большинстве стран показатель достигнутого уровня об-
разования для возрастной группы от 25 до 34 лет находится 
в диапазоне 29–31% (в предыдущем рейтинге — в диапазоне 
18–22%). В англоязычных странах, как и в рейтинге 2005 
года, отмечается существенно более высокий уровень по этому 
показателю, чем в большинстве стран Европы. Этому могут 
способствовать один или несколько из следующих факторов:

• преимущества в удержании студентов до завершения 
обучения;

• успешное привлечение взрослых студентов для получе-
ния «второго шанса»;

•  меньшая продолжительность программ обучения.
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Рисунок 4
Показатель достигнутого уровня высшего образования 

(расчетные взвешенные значения)1

По сравнению с 2002/2003 годом следует отметить суще-
ственное увеличение показателя достигнутого уровня об-
разования во всех странах, участвовавших в обоих рейтин-
гах, — от 12 до 41% (относительная величина)2. Наибольшее 
увеличение в Швеции — на 41%, в Финляндии — на 38% 
и Нидерландах — на 36%. В Великобритании и Франции уве-

1 Usher A., Medow J. Global Higher Education Rankings 2005: Aff ordability 
and Accessibility in Comparative Perspective. Toronto, 2010, p.44; Образование в 
Российской Федерации: 2010. Статистический ежегодник. М., 2010, стр. 468. 

2 Карпенко О.М., Бершадская М.Д. Высшее образование в странах мира: 
анализ данных образовательной статистики и глобальных рейтингов в сфере 
высшего образования. М., 2009, стр. 151, табл. 3.22. 
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личение составило 26%, в Австралии и Канаде — 16% и 12% 
соответственно.

На рисунке 4 представлено ранжирование стран по взве-
шенным значениям достигнутого уровня в высшем образо-
вании с указанием ориентировочной оценки места России. 
Взвешенные значения, как и в предыдущем случае, вычис-
ляются как доля от максимального показателя, умноженная 
на весовой коэффициент данного индикатора (25%): 25И/И, 
2 2 опт’ где И, — максимальное значение показателя (31); 
И2 — значения показателей различных стран.

Большой разброс значений от первого до четвертого места 
(см. рис. 4), сменяется небольшими различиями в значениях 
семи стран (от четвертого до одиннадцатого места), а далее 
межстрановая дифференциация еще выше, чем у первых че-
тырех стран.

Индекс социального равенства в образовании
(индикатор № 3 — 40%)

Во всех странах дети элиты имеют значительно больше 
шансов получить высшее образование, чем дети рабочих, не-
зависимо от стоимости обучения. Однако в понятие «доступ-
ное высшее образование», естественно, закладывается идея 
равенства в доступе к высшему образованию детей из всех 
социально-демографических групп.

К сожалению, данных сравнительной статистики в этой об-
ласти очень мало. Лишь немногие страны отслеживают соци-
альное происхождение своих студентов, но даже там, где это 
делается, отсутствуют единые параметры оценки. Например, 
Великобритания в качестве характеристики социального проис-
хождения использует «классовое» происхождение» и почтовые 
индексы, Канада — квартили семейного бюджета, Новая Зелан-
дия и США — расовую и этническую принадлежность. Выбор 
критерия в каждой стране обусловлен ее собственной историей 
социального неравенства.

Данные, полученные в различных странах, свидетель-
ствуют о значительном социальном расслоении студенческой 
массы. Однако ввиду отсутствия единых параметров оценки 
трудно сравнивать степень этого расслоения.

В качестве общего показателя для сравнительной оценки 
социально-демографических характеристик студенчества 
различных стран Ашер ввел «индекс социального равенства 
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в образовании» (Educational Equity Index — EEI), специально 
разработанный для этих целей Институтом образовательной 
политики1.

Высокий показатель EEI означает, что студенческая масса 
по своим социально-демографическим характеристикам близ-
ка к соответствующим характеристикам населения. Низкий 
индекс свидетельствует о большей элитарности студенчества 
по сравнению с населением в целом.

Рисунок 5
Индекс социального равенства в образовании в 2007/2008 

и в 2002/2003 году2

1 Usher A., Cervenan A. Global Higher Education Rankings: Aff ordability and 
Accessibility in Comparative Perspective. Toronto, 2005

2 Usher A., Medow J. Global Higher Education Rankings. Toronto, 2005, р. 40: 
Aff ordability and Accessibility in Comparative Perspective. Toronto, 2010, p. 47; 
Образование в Российской Федерации: 2010. Статистический ежегодник. М., 
2010. 
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Этот аспект доступности высшего образования отражен 
на рисунке 5. По параметру EEI, характеризующему ра-
венство в доступе к высшему образованию детей из разных 
социально-демографических групп, страной с самой доступ-
ной системой высшего образования, по данным 2007/2008 
г., являются Нидерланды (74%). За ними следуют Австра-
лия, Канада, Финляндия (70–72%), далее Новая Зеландия и 
США (67 и 64% соответственно). Можно сказать, что во всех 
перечисленных странах социально-демографический состав 
студенчества приближается к составу населения в целом. 
Неплохо обстоят дела в Швеции, Норвегии, Великобрита-
нии (более 50%). Улучшила свои позиции Германия (49% по 
сравнению с 43% в рейтинге 2005). Во Франции, Эстонии, 
Португалии значение индекса EEI составляет от 44 до 32, 
что свидетельствует о той или иной степени элитарности 
студенческой массы. Исключительное положение по эли-
тарности студенчества занимает Мексика, где очень велика 
разница между долей студентов, отцы которых имеют выс-
шее образование, и долей мужчин с высшим образованием 
в населении соответствующего возраста.

Ориентировочная (весьма приблизительная) оценка ме-
ста России по индексу социального равенства в высшем об-
разовании (расчеты 3 и 4) показывает, что по данному по-
казателю, наиболее значимому среди четырех индикаторов 
доступности высшего образования, Россия занимает одно из 
последних мест среди рассматриваемых стран. Даже силь-
но завышенная величина индекса социального равенства в 
российском образовании (41%) очень мала — значительно 
меньше, чем у большинства обследованных стран (еще мень-
ше только в Португалии и Мексике).

Ранжирование стран по индексу социального равенства 
в высшем образовании (взвешенные значения) с указанием 
ориентировочной оценки места России иллюстрирует ри-
сунок 6. Взвешенные значения индикатора №3 определе-
ны как доли от максимального показателя, умноженные 
на весовой коэффициент: 40 И, /И, где И, — максимальное 
значение показателя (74); Иъ — значения показателей раз-
личных стран.

Как видно из рисунка 6, относительно резкое изменение 
показателей отмечается среди стран с низкими значениями 
индикатора.
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Рисунок 6
Рейтинг стран по индексу социального равенства в образовании 

в 2007/2008 учебном году, по данным рисунка 5 и расчета 41

Расчет 3. Доля российских студентов, имеющих отцов 
с высшим образованием (В)

По данным исследований Российской академии наук, в 2000 
г. доля российских студентов, имеющих родителей (отцов) с 
высшим образованием, составила в среднем по России более 
50%*.

С возрастающим социальным расслоением российского 
общества2** процент студентов, чьи родители имеют высшее 

1 Usher A., Cervenan A. Global Higher Education Rankings: Aff ordability 
and Accessibility in Comparative Perspective. Toronto, 2005, p. 47; Образование 
в Российской Федерации: 2010. Статистический ежегодник. М., 2010, табл. 1.1 
и 1.7.
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образование, непрерывно повышается. Вузы начинают играть 
роль фильтров, ограничивающих социальную мобильность. 
В Москве, по данным 2004 года1, 66% студентов имели от-
цов с высшим и послевузовским образованием (уровни 5А 
и 6 по международной классификации). По результатам со-
циологических опросов, проведенных в 2003–2004 гг. в рам-
ках исследовательских проектов: «Доступность высшего об-
разования для разных групп населения Республики Бурятии» 
и «Национально-культурные проблемы развития русского 
населения Республики Бурятия»2 81% старшеклассников, 
планирующих получить высшее образование, имеют отцов 
с высшим образованием.

На основе этих отрывочных данных, конечно, нельзя точ-
но оценить долю российских студентов, имеющих отцов с 
высшим образованием. Для ориентировочной (весьма при-
близительной) оценки индекса социального равенства мы 
приняли эту величину равной 50% (по данным 2000 г.) без 
риска занизить искомый показатель, равный отношению 
доли студентов, имеющих отцов с высшим образованием, 
к доле мужчин с высшим образованием в мужской части 
населения в возрасте 45–65 лет. Эта величина, принятая на 
основе данных 2000 г., явно занижена. В условиях растуще-
го социального расслоения общества, по-видимому, ближе к 
действительности 66% (данные по Москве 2004 г.), что це-
лесообразно учитывать при последующих расчетах индекса 
социального равенства

В = 50% (не менее — 2000 г.); В = 66% (по Москве — 
2004 г.).

* Исследование в рамках программы «Разработка и реа-
лизация федерально-региональной политики в области науки 
и образования» Министерства образования Российской Феде-
рации на материалах всероссийского опроса, проведенного 
в 2000 г.

** По данным Росстата, разница в доходах между 10% са-
мых богатых и 10% самых бедных россиян увеличилась в пери-

1 Зарицкий Т. Культурный капитал и доступность высшего образования 
// Вестник общественного мнения. 2006. № 2.

2 Петрова Е.В. Анализ доступности высшего образования для раз-
ных групп населения Республики Бурятия.Улан-Удэ: Центр изучения 
культуры,2007. — Источник: www.socpol.ru/research_projects/pdf/014petrova.
pdf
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од с 2000 по 2006 годы с 13,9 до 15,3 раз. В 2009 г. указанные 
доходы различались в 16,7 раза. При этом самые болезненные 
проблемы (в том числе доступность образования), по мнению 
россиян, не только не решены, но и усугубились.1

Расчет 4. Индекс социального равенства в российском 
образовании

(индикатор № 3 — 40%)
3.1. Доля мужчин с высшим образованием в численности 

населения в возрасте 45–64 года (А).
Исходные данные:
Численность населения по возрастным группам на начало 

2008 года2:
45–49 лет — 11955 тыс. чел.; 50–54 года — 10948 тыс. чел.;
55–59 лет — 9350 тыс. чел.; 60–64 года — 4898 тыс. чел.
Количество мужчин с высшим образованием в 2008 г. в рас-

чете на 1000 человек
населения соответствующей возрастной групп3:
45–49 лет — 192; 50–54 года — 204; 55–59 лет — 227; 60–64 

года — 192.
Расчетные данные:
Численность населения в возрасте 45–64 года на начало 

2008 г. — 37151 тыс. человек
(11955 + 10948 + 9350 + 4898).
Количество мужчин с высшим образованием в 2008 г. по 

возрастным группам:
45–49 лет — 2295 тыс. чел. (0,192 xl 1955);
50–54 года — 2233 тыс. чел. (0,204 х 10948);
55–59 лет — 2122 тыс. чел. (0,227 х 9350);
60–64 года — 940 тыс. чел. (0,192 х 4898). Количество 

мужчин с высшим образованием в 2008 году в возрасте 45–64 
года–7590 тыс. человек (2295 + 2233 + 2122 + 940).

Доля мужчин с высшим образованием в возрасте 45–64 
года в численности населения этой возрастной группы 
(А) — 20,6% (7590 х 100/37151).

1 Горшков М.К. Социальные неравенства как вызов современной Рос-
сии // Вестник Института социологии. 2010. № 1, стр. 25–47.

2 Образование в Российской Федерации: 2010. Статистический ежегод-
ник. М., 2010, стр. 21, табл. 1.1.

3 Указ. Соч., стр. 27, табл. 1.7.
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3.2. Индекс социального равенства (100А/В): При1 В = 
50% (не менее — расчет 3); А = 20,6%;

100А/В = 41% (не более); взвешенное значение 22,2%. При 
В = 66% (по Москве в 2004 г. — расчет 3.); А = 20,6%;

100А/В = 31%; взвешенное значение 16,8%. Как видим, 
даже сильно завышенная величина индекса социального ра-
венств; (41%) очень мала — значительно меньше, чем у боль-
шинства обследованных: стран (меньше только в Португалии 
и Мексике — см. рис. 5). Более близкой действительности 
мы считаем величину индекса 31% (взвешенное значение 
<16,8%).

Таким образом, по данному показателю, наиболее значи-
мому среди четыре: индикаторов доступности высшего обра-
зования, Россия, по-видимому, занимает одно из последних 
мест среди рассматриваемых стран.

В России индекс социального равенства один из самых 
низких — по ориентировочной оценке около 31% в 2007/2008 
году — расчет 4 (взвешенное значение — 16,8). В этом кон-
тексте важно подчеркнуть актуальность использования дис-
танционных технологий на базе ИКТ для повышения до-
ступности высшего образования, эффективность которых 
со всей очевидностью вытекает из результатов мониторинга 
Современной гуманитарной академии (СГА) — вуза, провоз-
гласившего своей миссией удовлетворение существующих 
потребностей в образовании населения независимо от места 
проживания. Значение индекса «равенства в образовании», 
характеризующего соотношение социально-демографического 
состава студенчества и населения в целом, достигнутое в СГА 
в 1,5–2 раза выше, чем в среднем по России (расчет 5). Обе-
спечение такого социального состава студенчества в целом по 
стране означало бы резкий скачок в рейтинге по данному 
индикатору.

Индекс гендерного паритета
(индикатор № 4 — 10%)

Подобно тому, как индикатор EEI (Индекс социального 
равенства в образовании) отражает равенство в доступе по 
социальному происхождению, индикатор GPI (Gender Parity 
Index — Индекс тендерного паритета) отражает равенство в до-
ступе по половому признаку. В соответствии с определением 
ЮНЕСКО соотношение мужчин и женщин, равное 1 (GPI=1), 
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означает равенство полов, значениям GPI от 0 до 1 соответству-
ет преобладание мужчин, значениям больше 1 — преобладание 
женщин.

Расчет 5. К вопросу о перспективах повышения индекса
 социального равенства в российском образовании

С учетом важности рассмотренного индикатора доступ-
ности высшего образования особый интерес представляют 
результаты ежегодного мониторинга первокурсников Совре-
менной гуманитарной академии (СГА).

В соответствии с исследованиями социального профиля 
первокурсников СГА, проводившимися в течение 2005–2007 
годов (выборка от 5 до 10 тыс. человек), количество студен-
тов, отцы которых имеют высшее/послевузовское образо-
вание, составляет менее 30%:

2005–27,9%1;
2006–20,2% (выборка 5390 чел.)2;
2007 — 25,8% (выборка 10174 человек)3.
Подобному составу студенческой массы (28% студен-

тов, отцы которых имеют высшее образование) соответ-
ствует значение индекса «равенства в образовании» 73,6% 
(20,6 × 100/28) — второе место после Нидерландов при взве-
шенном значении около 40 (40 × 73,6/74).

Обеспечение такого социального состава студенчества в це-
лом по стране означало бы скачок в рейтинге по данному 
индикатору — с предпоследнего места на второе.

Этот показатель вызвал ряд критических замечаний после 
публикации результатов рейтинга 2005 года. Отмечалось, что 
больший процент женщин, чем мужчин, вряд ли можно рас-
сматривать как признак неравенства в образовании. Тем не 
менее, по мнению авторов рейтинга, определение «равный 
доступ» предполагает, что неравенство, как бы оно ни про-

1 Крутий И.А., Фурсов К.С. Социальный профиль студентов СГА и об-
разовательные стратегии первокурсников // Социология образования. 2007. 
№ 2, стр. 18–27, табл. 10. 

2 Крутий И.А., Фурсов К.С., Зангиева И.К. Социальный портрет перво-
курсников Современной гуманитарной академии // Социология образова-
ния. 2007. №8, стр. 11–21, табл. 8.

3 Крутий И.А. Социальный портрет студента негосударственного вуза // 
Социология образования. 2008. № 6, стр. 39–46, табл. 8.
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являлось — негативное явление. Это послужило основанием 
для сохранения показателя в рейтинге 2010 года.

На рисунке 7 представлены данные по индексу тендерного 
паритета, полученные на основе данных ЮНЕСКО по пока-
зателю валового зачисления в высшие учебные заведения. 
Рейтинг стран определяется не по значениям GPI, а по от-
клонению этих значений от 1.

Рисунок 7
Индекс гендерного паритета в третичном образовании типа 5А1

Как следует из рисунка 7, первое место занимает Мексика, 
далее следует Германия. Только в этих двух странах отме-
чается небольшое преобладание мужчин среди лиц, зачис-
ленных в вузы (в Мексике оно совсем незначительно). Итак, 
Германия и особенно Мексика — страны, близкие к паритету. 

1 Usher A., Cervenan A. Global Higher Education Rankings: Aff ordability and 
Accessibility in Comparative Perspective. Toronto, 2005, p. 41; Usher A., Medow 
J. Global Higher Education Rankings 2010: Aff ordability and Accessibility in 
Comparative Perspective. Toronto, 2010, p.49; Образование в Российской Феде-
рации: 2010. Статистический ежегодник. М., 2010, стр. 359.
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Большая часть стран имеет тендерный баланс в диапазоне 
1,2 — 1,5. Это означает, что женщины в этих странах состав-
ляют 55–60% студенческой массы.

В России отклонение от паритета в 2008 году составило 
0,38 (взвешенное значение 0,53), что соответствует восьмому 
месту среди рассматриваемых стран (расчет 6, рис. 7).

Расчет 6. Индекс гендерного паритета 
в российском образовании

(индикатор № 4)
В России, в 2001–2009 годах, по данным национальной 

статистики, количество женщин в общем количестве студен-
тов стабильно составляет 58%1 [7, с. 360, табл. 8.3.13].

Соответственно, индекс паритета равен 1,38 (58/42) и от-
клонение от паритета 0,38.

Это соответствует восьмому месту в рейтинге по данному 
индикатору. Такие же значения (1,38 и 0,38) имели место и 
в предыдущем рейтинге 2005 года, что соответствовало уров-
ню Канады.

Взвешенное значение индикатора № 4 для России 
в 2007/2008 году:

10×0,02/0,38 = 0,53.
Примечание. В наших предыдущих работах по анализу 

рейтинга 2005 года приведены данные, которые следует при-
знать ошибочными (индекс 1,18 вместо 1,38 и, соответствен-
но, отклонение 0,18 вместо 0,38). Однако эта ошибка в расче-
тах не оказывает заметного влияния на оценку места России 
в итоговом рейтинге 2005 года.

Помимо значений индекса гендерного паритета в 2007/2008 
учебном году на рисунке 7 показаны данные 2002/2003 года. 
Как видим, беспрецедентное увеличение отклонения от пари-
тета отмечается в Нидерландах и весьма значительное в Ве-
ликобритании (в 1,7 раза). В Австралии, Германии, США и 
Швеции изменение относительно невелико; в Финляндии, 
Франции, Канаде изменения малы; в России изменения от-
сутствуют.

На рисунке 8 представлено ранжирование стран по индексу 
гендерного паритета (взвешенные значения). В данном случае

1 Образование в Российской Федерации: 2010. Статистический ежегод-
ник. М., 2010, стр. 360, табл. 8.3.13. 
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Рисунок 8
Рейтинг стран по индексу тендерного паритета в образовании 

в 2007/2008 учебном году1

оптимальным является минимальное значение индикатора, 
равное 0,02; взвешенное значение оптимального показателя 
приравнивается весовому коэффициенту индикатора и, со-
ответственно, равно 10. Взвешенные значения показателей 
других стран определяются по формуле: 

10 ИЛот/И4 

где И4 опт — оптимальное значение индикатора № 4; И4 — 
соответствующие показатели различных стран.

Как видно на рисунке 8, Мексика резко отличаются от 
прочих стран. Начиная с третьего места показатель плавно 
снижается.

1 Usher A., Cervenan A. Global Higher Education Rankings: Aff ordability and 
Accessibility in Comparative Perspective. Toronto, 2005, p. 74; Образование в Рос-
сийской Федерации: 2010. Статистический ежегодник. М., 2010, табл. 8.3.13 
(см. расчет 6).
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Итоговый рейтинг национальных систем высшего 
образования по доступности высшего образования

В таблице 1 представлен итоговый рейтинг, составленный 
с учетом данных по четырем индикаторам доступности высшего 
образования, рассмотренных в предыдущих разделах. В табли-
це 2 каждый индикатор представлен взвешенным значением 
и показана сумма взвешенных значений, в том числе в пере-
счете на 100% (за 100% принимается максимальная сумма, 
в данном случае — суммарный показатель Финляндии).

Таблица 1
Итоговый рейтинг стран по доступности высшего образования1

Страна

Peйтинг по отдельным показателям
(индикаторам доступности высшего об-
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Итоговый 
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Нидерланды 7 3 1 8–10 2

Норвегия 4–5 1 8 13 3

США 8–9 2 6 8–10 4

Новая Зеландия 8–9 5 5 11 5

Австралия 10 6–9 2 6 6

Канада 11–12 6–9 3 7 7

Великобритания 3 6–9 9 8–10 8

Швеция 11–12 4 7 12 9

Франция 4–5 10–11 11 5 10

Германия 6 14 10 2 11

Португалия 1–2 12 13 3 12

Эстония 13 10–11 12 14 13

Мексика 14 13 14 1 14

1 Usher A., Cervenan A. Global Higher Education Rankings: Aff ordability and 
Accessibility in Comparative Perspective. Toronto, 2005, p. 50.
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Расчеты при использовании данных табл. 1.

Россия по ориентировочной оценке (расчет 7) занимает одно 
из последних мест между Германией и Португалией.

Наглядной иллюстрацией результатов итогового рейтинга 
по доступности высшего образования является график, изо-
браженный на рисунке 9.

Первое место в итоговом рейтинге 2010 года по данным 
2007/2008 учебного года заняла Финляндия — страна с отлич-
ным показателем участия молодежи в высшем образовании 
и хорошими показателями равенства по социальному проис-
хождению и тендерному паритету.

Нидерланды вышли на второе место, главным образом, бла-
годаря отличному показателю социального равенства.

По сравнению с 2002/2003 годом (рейтинг 2005), следует 
отметить смену лидеров рейтинга: Финляндия перешла со 
второго места на первое, обогнав Нидерланды — лидера пред-
ыдущего рейтинга. К сожалению, это обусловлено не столько 
улучшением показателей Финляндии, сколько снижением 
позиций Нидерландов (основная причина — пятикратное уве-
личение в этой стране отклонения от гендерного паритета).

Расчет 7. Россия в итоговом рейтинге 
по доступности высшего образования

(ориентировочная оценка по данным 2007/2008 года)

Оценка места России в итоговом рейтинге доступности 
высшего образования (весьма приблизительная оценка) скла-
дывается из следующих ориентировочных данных (взяты 
в расчет самые низкие из предполагаемых показателей):

• по показателю участия (индикатор №1 — 25%) — 3–4 ме-
сто, взвешенное значение 20,73 (расчет 1);

• по показателю достигнутого уровня (индикатор №2 — 
25%) — 4–5 место, взвешенное значение 19,37 (расчет 
2);

• по индексу социального равенства (индикатор №3 — 
31%) 14 место, взвешенное значение 16,8 (расчет 4);

• по индексу тендерного паритета (индикатор №4 — 10%) 
— 8 место, взвешенное значение 0,53 (расчет 6).

• По совокупности параметров получаем сумму взвешен-
ных значений 57,43, что соответствует 12 месту в итого-
вом рейтинге — между Германией и Португалией (сумма 
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взвешенных значений для этих стран 57,58 и 55,71 соот-
ветственно — табл. 2). В пересчете на 100% получаем для 
России 70,2% (100 Ч 57,43/81,79).

• Ориентировочная сумма взвешенных значений 57,43 
(70,21 в пересчете на 100%).

Ориентировочная сумма взвешенных значений 57,43 
(70,2 в пересчете на 100%).

На третьем месте Норвегия, отличающаяся высоким уров-
нем завершения высшего образования. Далее, как это ни 
удивительно, следуют США — страна с дорогостоящим об-
разованием; здесь также отмечается очень высокий уровень 
достигнутого образования.

Следующие четыре места занимают Новая Зеландия, Ав-
стралия, Канада, Великобритания.

Пять англоязычных стран, занявших с пятого по восьмое 
место, показали довольно близкие результаты, что свидетель-
ствует о совпадении в этой лингвистической зоне политики в 
области образования.

За англоязычными странами располагаются страны конти-
нентальной Европы — Швеция, Франция и Германия. Системы 
высшего образования этих стран в целом достаточно зрелые, 
имеют несколько слабых мест: например, низкие показатели 
участия молодежи в высшем образовании и гендерного пари-
тета (Швеция): низкие показатели достигнутого уровня обра-
зования и социального равенства (Франция, Германия).

За Германией, по ориентировочной оценке следует Россия. 
При высоких показателях по участию молодежи в высшем об-
разовании (3–4 место) и по достигнутому уровню образования 
молодежи (4–5 место) Россия занимает в итоговом рейтинге 
12 место, главным образом из-за низкого показателя соци-
ального равенства (14 место), имеющего наибольший вес из 
четырех индикаторов при подведении итогов.

Последние места занимают Португалия, Эстония и Мек-
сика — страны, в которых «массовость» высшего образова-
ния все еще относительно новое явление и, соответственно, 
студенчество немногочисленно и более элитарно, чем в других 
странах. Первая из них — Португалия — имеет отличный 
показатель участия молодежи в высшем образовании; у Мек-
сики, занявшей последнее место в итоговом рейтинге, самый 
высокий индекс гендерного паритета. Реальная возможность 
повышения индекса социального равенства в образовании до 
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уровня, соответствующего второму месту в рейтинге по сум-
марному показателю (продвижение на 12 позиций — расчет 5) 
в России, означает возможность резкого улучшения позиций 
в итоговом рейтинге (см. расчет 8).

Расчет 8. Перспективы повышения доступности 
российского высшего образования при развитии 
распределенных вузов на базе информационно-

коммуникационной образовательной технологии

Увеличению индекса социального равенства с 31 до 
73,6% (см. расчет 5) соответствует увеличение взве-
шенного значения индикатора №4 с 16,8 до 39,8% 
(40 х 73,6/74). Это, в свою очередь, приводит к увеличению 
суммы взвешенных значений индикаторов на 23% (39,8–16,8), 
Соответственно, величина суммы, равная 57,43 (см. расчет 7), 
увеличивается до 80,43%.

При таком раскладе Россия переходит на третье место 
в итоговом рейтинге — немногим уступая Финляндии и 

Рисунок 9
Рейтинг стран по доступности высшего образования 

(по расчетным данным табл. 2 и расчета 7)
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Нидерландам, для которых зафиксированы суммы взвешен-
ных значений, равные 81,8 и 80,65% соответственно (см. 
табл. 2).

В пересчете на 100% (показатель Финляндии — 100%) по-
лучаем для России 98,3%.

Характеризуя низкий суммарный показатель России при 
подведении итогов глобального рейтинга по доступности выс-
шего образования, следует подчеркнуть, что для устранения 
элитарности студенчества как основного недостатка россий-
ской образовательной системы, необходимо развитие и повсе-
местное использование информационно-коммуникационной 
образовательной технологии на основе распределенного мега-
университета. Это со всей очевидностью показано на основе рас-
четов, учитывающих опыт распределенного российского мега-
вуза — Современной гуманитарной академии.
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РЕЙТИНГ КАК КРИТЕРИЙ ОЦЕНКИ ВУЗА (КРУГЛЫЙ СТОЛ)1

В ноябре 2012 года «Российская газета» провела виртуаль-
ный круглый стол, посвященный проблеме эффективности 
работы вузов. Обсуждались вопросы, связанные с формирова-
нием списка неэффективных государственных вузов и меры 
по повышению качества их работы. В круглом столе приняли 
участие ректоры вузов и специалисты по организации рабо-
ты в сфере образования. Отмечалось, что после составления 
окончательного списка неэффективных вузов будут рассмо-
трены предложения Министерства науки и образования РФ 
по их реорганизации. Вузы не будут закрываться; по согла-
сию педагогического коллектива более слабые присоединятся 
к сильным.

В. Садовничий (президент Российского союза ректоров, 
ректор МГУ им. М.В. Ломоносова, академик РАН). Оценка 
эффективности вузов всецело лежит в логике развития каче-
ства высшего образования, его фундаментальности, которая 
всегда была свойственна отечественной системе образования. 
Мониторинг входит в нашу жизнь, как недавно вошли уни-
верситетские рейтинги. Их критерии тоже вызывают много 
вопросов, но тем не менее признаются мировым сообществом. 
Ведущим университетам приходится это учитывать и как бы 
«работать над собой». Да и у нас в стране итогам универси-
тетских рейтингов уделяется все больше внимания, причем 
на самом высоком государственном уровне. Поэтому и мо-
ниторинга бояться не надо. Я бы сказал, что мониторинг — 
это как портрет, фотография, только с явно недостаточным 
количеством пикселей. А чем больше пикселей, тем ближе 
фото к оригиналу. Итоги любого мониторинга (а ведь универ-
ситетские рейтинги тоже результат мониторинга) многим не 
нравятся. Есть вопросы и в МГУ. 3 августа министр образова-
ния и науки подписал приказ о проведении мониторинга с его 
«дорожной картой». Министерством было принято решение 
остановиться на 50 критериях, которые были разработаны 
Ассоциацией ведущих вузов.

Я был на заседаниях ассоциации и убеждал расширить 

1 Статья печатается с разрешения редакции журнала «Социология об-
разования».
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взгляд на критерии. Обратить внимание на качество образо-
вания и учет в мониторинге оценки международной работы 
вузов в странах ближнего зарубежья — СНГ.

Серьезнейшую работу по обсуждению критериев провел 
Российский союз ректоров. Еще летом все подразделения 
РСР, а это 80 региональных и отраслевых советов, предста-
вили свою позицию по этому вопросу. Мы направили предло-
жения в министерство, но, к сожалению, они в мониторинге 
этого года не были учтены.

Что касается критериев нынешнего мониторинга, то Ми-
нистерство настояло на том, что на первом этапе в качестве 
показателей эффективности вуза будет использоваться толь-
ко 5 критериев из 50. Этот вопрос обсуждался на расширен-
ном заседании президиума Совета ректоров, в котором при-
нимал участие министр Д.В. Ливанов. Установленные пять 
критериев, безусловно, несовершенны. И члены президиума 
говорили об этом на заседании. Для совершенствования мо-
ниторинга, обсуждения вопросов его организации в 2013 году 
мы решили создать совместную рабочую группу Союза ректо-
ров и министерства.

Президиум обратил особое внимание на многофакторность 
как базовый подход мониторинга, который учитывает ка-
чество образования, связи с работодателями, фундаменталь-
ность и научную базу. К примеру, в МГУ рост мощности 
суперкомпьютерной базы за 2 года составил от 800 терафлопс 
до 1,7 петафлопс. А в ближайшей перспективе мощность со-
ставит 20 петафлопс. Это ли не пример серьезной динамики 
научного потенциала университета в столь малый период?

Безусловно, такие важные параметры должны учитывать-
ся в критериях. Необходимо добавить и экспертную оценку, 
которая учтет все нюансы — педагогический это вуз или 
творческий, единственный в регионе или нет.

Поэтому, на мой взгляд, не надо было так поспешно об-
народовать список «неэффективных» вузов — официально 
это называется «вузы с признаками неэффективности». Ми-
нобрнауки России направило письма в советы ректоров в ре-
гионах, губернаторам с просьбой дать анализ и предложения 
по дальнейшему развитию вузов, а также выдвинуть своих 
представителей в состав рабочих групп. К сожалению, не 
дождавшись всех ответов из регионов, список обнародовали 
на сайте Минобрнауки России. Что и вызвало много вопро-
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сов в обществе. А рабочие группы начали работать позднее. 
Сейчас как раз завершается их деятельность.

Может быть, стоило поступить так: опубликовать общий 
список всех вузов и их филиалов с данными мониторинга, 
не деля их на «благополучные» и «группу риска», затем про-
вести широкое общественное обсуждение и с его учетом дви-
гаться дальше?

Дело обстоит так, что, если на заседании рабочей груп-
пы руководство региона или ведомства оспаривает отнесение 
вуза к «группе риска», то это принимается во внимание. 
В рабочих группах участвовали представители всех регио-
нальных советов ректоров, которые настаивали на учете всех 
факторов, в том числе региональных интересов. Я думаю, что 
определенной реорганизации будут подвергнуты не так много 
вузов из списка «с признаками неэффективности».

Считаю разумным, что, если руководство региона или ве-
домства приводит аргументы, скажем, о трудоустройстве вы-
пускников, справки о динамике развития, то можно и нужно 
дать шанс вузу и перевести его из одного списка в другой.

С филиалами картина другая. Их реорганизация — пра-
вильная тенденция. Большинство филиалов расположены 
в Южном федеральном округе, в станицах, зачастую на базе 
техникумов и ПТУ, и дают соответствующее образование. 
Есть, например, один такой филиал: в нем более 2 тысяч 
студентов. Все заочники, все на платном обучении. Но они же 
будут иметь дипломы о высшем образовании государственно-
го вуза! Есть вузы, у которых открыто по 60 — 70 филиалов. 
Конечно, их надо реорганизовывать, возможно, переводить 
студентов, сохранив заочную форму, для получения более 
качественного образования в головной вуз. Может быть, при-
соединять к федеральным университетам. Но и тут нельзя 
делать все автоматически. 

Первоначально в списке филиалов с признаками неэффек-
тивности был наш филиал в Пущине. Но не потому, что он 
плохо работает. А потому, что он не совсем обычный. Там 
всего 60 бакалавров и магистров. Формально в филиале нет 
своей приборной базы, она вся в биологических институтах 
Академии наук, которые находятся рядом, и нет финансиро-
вания науки, потому что наука делается в лабораториях этих 
институтов. Зато в Пущинском филиале хорошие площади, 
высокий балл ЕГЭ и очень высокий уровень публикуемости 
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студентов в ведущих мировых журналах. Практически все 
студенты учатся по непрерывной траектории бакалавр — ма-
гистр — аспирант. А дальше работа в институтах Российской 
академии наук. Я объяснил эту ситуацию, и филиал в Пу-
щино выведен из списка «имеющих признаки неэффектив-
ности».

Многие из педагогических вузов тоже попали в «группу 
риска». Но тут нельзя допустить ошибку. Прежде чем прини-
мать по ним решение, нужно подготовить концепцию разви-
тия педагогического образования и понять, что нужно стране 
для подготовки педагогов. Этим могут активнее занимать-
ся классические университеты, о чем, в частности, говорил 
президент РФ в одном из своих выступлений. МГУ это уже 
делает. У нас есть педагогический факультет, где предлага-
ются магистерская программа и программы дополнительного 
образования.

Было еще предложение создать федеральный педагогиче-
ский университет с филиалами в каждом регионе и оставить 
несколько пединститутов. Возможно, это и станет основой 
такой концепции. И МГУ готов стать площадкой экспертно-
го обсуждения этого вопроса. Ведь сегодня для педагогиче-
ского сообщества МГУ — центр, где проводятся все съезды 
учителей.

Я. Кузьминов (председатель комиссии по образованию 
Общественной палаты, ректор Высшей школы экономики). 
Одно из принципиальных предложений — защитить вузы 
от необучаемых студентов. Но, во-первых, необучаемых лю-
дей нет. Мы знаем, что треть рынка высшего образования — 
имитация. Или со стороны вуза, который просто торгует ди-
пломами, или со стороны студента, который не собирается 
становиться инженером, а просто хочет «пересидеть» армию, 
пожить в большом городе или вовсе просто пришел за компа-
нию с другом. Такие студенты, как правило, толком не учатся 
уже с первого курса. Вузу, особенно небольшому и не очень 
сильному, тяжело отчислить человека: жаль терять бюджет-
ное финансирование или деньги студента, если он «платник». 
Его дотягивают до конца, выдают диплом. В итоге на рынок 
выходит псевдоинженер, который будет проектировать само-
леты, псевдоюрист, который будет защищать ваши интере-
сы... Последствия страшные.
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Что делать? Элементарно. Пришел человек поступать на 
инженера с 32 баллами ЕГЭ по математике и 40 — по физике. 
Ему просто нельзя в инженеры. Ни при каких условиях. Он 
не сможет осваивать сложные предметы, которыми не зани-
мался в школе.

Вероятность того, что он в процессе учебы заинтересуется 
предметом, — 10%. Мы предлагаем сделать проходной балл 
ЕГЭ по профильному предмету при поступлении на бюджет 
не ниже уровня «четверки» — 50–55 баллов ЕГЭ. Абитури-
енты, чьи баллы ниже (подчеркиваю, по профильным пред-
метам!), могут при большом желании поступить на платное 
отделение. Пусть рискуют своими деньгами, раз уж на то 
пошло. Часть моих коллег, кстати, за более жесткую меру: 
закрыть троечникам путь в вузы в принципе. Это дискусси-
онный момент. Но то, что наши вузы не должны обучать на 
«бюджете» людей, не давших себе труд освоить школьную 
программу по профильному предмету, очевидно.

Сегодня вузы и так устанавливают свои проходные баллы. 
Это делается, так скажем, волей вуза. У нас в Высшей школе 
экономики, например, минимальный балл по всем предметам 
50, а по профильным — 60. Многие ведущие вузы установили 
подобные планки. Но вузы из «зоны риска» этого не делают. 
Мы предлагаем, чтобы на определенные направления мини-
мальные баллы устанавливались Минобрнауки России или 
учредителем вуза.

Так называемый ЕГЭ для бакалавров тоже средство борьбы 
с псевдообразованием. Правда, я все-таки не называл бы это 
ЕГЭ. Мы говорим о независимой аттестации выпускников ву-
зов. Формально в законе ничего менять не нужно, все и так про-
писано. Но мы-то знаем, как это работает на самом деле. И не 
нужно здесь кривить душой: аттестация независимая, а все эк-
замены вуз принимает все равно своими силами. Это абсолютно 
ритуальная вещь и не несет никакой внешней оценки.

А нужна действительно независимая комиссия, гарантия 
качества диплома. В первую очередь по специальностям из 
так называемых зон риска. Ведь если мы попросим сегодняш-
них выпускников, допустим, экономических направлений 
пройти базовые тесты по основным предметам, это задание 
выполнит процентов 25. Экономисты, юристы, менеджеры 
и социологи — вот самый опасный сектор. Профессионалы, 
на которых есть массовый спрос. Но большая часть выпуск-
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ников сегодня может разве что поговорить об экономике или 
праве, устойчивых профессиональных знаний у них нет. Кри-
тическая ситуация и с инженерными, и с медицинскими на-
правлениями.

Мы предлагаем разрешить вузам, которые имеют право 
учить по собственным образовательным стандартам, т.е. 
национально-исследовательским университетам, МГУ, 
СПбГУ, МГИМО, РУДН И РАНХ принимать иностранных 
студентов без квоты на бюджетные места. Сейчас установлено 
ограничение — не более 10 тысяч человек.

Все страны борются сегодня за интеллектуальные ресур-
сы, приглашают студентов из других стран, устанавливают 
самым талантливым из них повышенные стипендии. И рос-
сийских студентов много где принимают с радостью и без 
всяких квот. Из нашей страны уезжают учиться на Запад 
десятки тысяч человек ежегодно, и это в основном сильные 
студенты. Нам отказываться от аналогичной политики как 
минимум недальновидно.

Еще революционное предложение — запрет на репетитор-
ство с учениками и студентами своей школы или вуза. В свое 
время такая поправка уже мелькала, но против был Минюст. 
Якобы эту позицию нельзя строго контролировать. Но ведь 
в законе не обязательно должно быть прописано только то, 
для чего есть правовые механизмы контроля. Есть нормы, 
которые приводятся в действие не следователями и приста-
вами, а, так скажем, коллективной волей. Все мы знаем, что 
некоторые преподаватели предлагают плохо успевающему 
ребенку «позаниматься дополнительно». Такая замаскиро-
ванная форма вымогательства. Эта практика разрушает мо-
раль учебного заведения. Силами нового законопроекта мы 
можем добиться того, чтобы там, где образование должно 
быть бесплатным, оно проходило без соплатежей.

Одно дело, когда родители открыто помогают школе. Со-
всем другое — когда платят конкретному учителю. Эти слу-
чаи вымогательства — все-таки эксцессы, а не норма. Мы 
добиваемся того, чтобы педагог в школе и вузе получал до-
статочно, мог бы себя уважать и отказываться от заработков, 
сомнительных с точки зрения морали. Это основной экономи-
ческий принцип нового закона.

В новом законе об образовании нет деления школ на ли-
цеи и гимназии. Многие педагоги и родители возмущены: 
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считают, что под угрозой оказывается вся система подготов-
ки талантливых детей. Лично я твердо уверен, что лицеи 
и гимназии нужны. Нужны продвинутые школы, которые 
собирают наиболее талантливых ребят, в которых препода-
ют сильные педагоги. Часть из этих школ может быть при 
ведущих университетах. Напомню: президентом утверждена 
национальная программа по работе с талантливыми детьми. 
Олимпиады и лицеи — составные части этой работы. Но на 
сегодняшний день я не видел ни одного внятного предложе-
ния, ни одной ясной формулировки по определению лицея и 
гимназии, которая бы могла попасть в закон.

А между тем кроме защитников лицеев есть и те, кто до-
вольно резко выступает против. Почему? Потому что в не-
которых из них учатся преимущественно дети начальников. 
Проблема в том, что, имея лицеи и гимназии, мы не обеспечи-
ваем всем равного доступа в них. Надеюсь, что мы вернемся 
к обсуждению этого вопроса и сможем предложить поправку, 
которая вернет в текст закона определение лицеев и гимна-
зий. Это важно и нужно. Время еще есть.

М. Агранович («Российская газета»). Министерством об-
разования и науки опубликованы результаты мониторинга 
средней заработной платы штатных преподавателей феде-
ральных вузов за октябрь 2012 год.

Очень вовремя, ведь в обществе до сих пор горячо обсуж-
дают и осуждают реплику главы Минобрнауки России Дми-
трия Ливанова о том, что если преподаватель в вузе получает 
20–30 тысяч рублей, то он либо некачественный педагог, 
либо «многостаночник» и бегает по разным вузам, либо во-
все мздоимец.

Выяснилось, что в октябре до уровня средней по региону 
вузовские зарплаты недотянули в семи регионах: Астрахан-
ской, Липецкой, Магаданской и Сахалинской областях, а 
также в Карачаево-Черкесской Республике, Карелии и Се-
верной Осетии — Алании. Но это полбеды. Даже догнав и 
перегнав среднюю зарплату по региону, большинство вузов 
ну никак не могут платить своим штатным преподавателям 
больше 30 тысяч рублей. Вот лишь некоторые суммы: Сибир-
ская государственная геодезическая академия — 23,9 тыся-
чи рублей (99% средней зарплаты по региону), Алтайский 
госуниверситет — 25 тысяч рублей (151,5%), Курганский 
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госуниверситет — 29,2 тысячи рублей (168,2%), Воронеж-
ский технический госуниверситет — 26,6 тысячи рублей 
(134,6%), Грозненский государственный нефтяной техниче-
ский университет им. Миллионщикова — 19,6 тысячи рублей 
(114,9%).

С сентября 2012 года по поручению правительства регионы 
должны были сделать зарплату вузовских преподавателей не 
ниже средней по экономике региона. Многим это удалось, но 
на зарплаты все равно без слез не взглянешь. Только вряд ли 
это — показатель качества преподавателей, а тем более их 
корыстной натуры.

А. Запесоцкий (ректор Санкт-Петербургского гумани-
тарного университета профсоюзов, академик РАО, член-
корреспондент РАН). В каждой сложившейся профессио-
нальной сфере есть ниши шарлатанства со своими методами, 
своими технологиями. У мастеров игорного промысла — на-
перстки, в высшем образовании, по-моему, — рейтинги. Ран-
жирование вузов по специально отобранным параметрам — 
это когда число книг в библиотеке складывают с числом 
пирожков в столовой, множат на число профессоров и де-
лят на число студентов. Если результат не удовлетворяет за-
казчика, все это можно умножить на количество любовниц 
у профессуры. Или разделить, когда место в рейтинге снова 
не подходит. В особо сложных случаях центр тяжести в под-
счетах переносится на нобелевских лауреатов, работавших 
в вузе до 1917 года и т. д.

Недавний скандал в высшей школе на предмет «неэф-
фективности» вузов связан с подобными манипуляциями. 
Формально виновным оказалось Минобрнауки. Только, по-
моему, министерство тут ни при чем. Весь фокус — где, у кого 
и почему появилась идея мониторить вузы не по официально 
принятым лицензионным показателям, а по дурным, для осо-
бых нужд изобретенным. Ну, можно ли с провинциального 
института культуры спрашивать за количество обучающихся 
иностранцев, разве он для того создан?

Есть ли резоны требовать от пединститутов, чтобы огром-
ные деньги зарабатывали? Им бы студентов подготовить, что-
бы деток в сельских школах учили.

Думаю, здесь сказывается опасное перерождение ректор-
ского корпуса, неоправданная замена уникального слоя ву-
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зовских управленцев под надуманным предлогом достижения 
65-летнего возраста. Те, кто пришел на их места, в большин-
стве своем пока не способны или не решаются выполнять 
функции экспертного сообщества. И расцветают теперь людо-
едские идеи, давно артикулируемые некоторыми функционе-
рами высшей школы: «Все умрут, а я останусь».

Увы, укрепилась, утвердила себя новая категория ректо-
ров — лоббисты. Раньше они ограничивались выбиванием су-
пергрантов для своих вузов, теперь уже перешли к уничтоже-
нию конкурентов руками чиновников. Похоже, уничтожить 
им нужно тех, кто не по административным коридорам ры-
щет, а работает в своих вузах над реальным качеством.

Если верить сообщениям прессы, то скандальная методика 
шельмования «неэффективных» вузов была продвинута Рос-
сийским союзом ректоров (РСР) и некоей «Ассоциацией веду-
щих вузов». На самом деле, по всей видимости, — отдельными 
функционерами, присвоившими себе право выступать от име-
ни этих организаций. Являясь 21 год членом РСР, могу ска-
зать совершенно определенно: мы никому не давали полномо-
чий на применение подобных методик. Не сомневаюсь, что и 
большинство вузов, записанных чиновниками в «Ассоциацию 
ведущих», тоже ничего об этом не слышали. К слову сказать, 
саму эту ассоциацию надо бы хорошенько рассмотреть при 
дневном свете: кто эти «ведущие», кто их таковыми опреде-
лил или назначил? Среди «ведущих» наряду с сильными есть 
и откровенно дутые авторитеты. Есть такие, которых никто 
реально никогда не проверял. Есть там и ректоры — «голые 
короли», чуть ли не каждый день поучающие страну на тему 
образования с экранов телевизоров... Похоже, общество и не 
заметило, что в ходе столь нужного стране укрепления верти-
кали власти на струны этой вертикали наросли опасные поли-
пы, в погоне за обогащением пытающиеся уничтожить вполне 
дееспособные, нужные стране учреждения.

Характерно, что некоторые из «неэффективных» на деле 
работают намного лучше многих «самых ведущих». Вот неко-
торые «ведущие» открыли у себя в последние годы подготовку 
актеров и музейных работников. Кто-то поверит, что готовят 
их там лучше, чем в «неэффективных» петербургских Теа-
тральной академии и Университете культуры? Другие «веду-
щие» начали осваивать подготовку историков. Неужели уже 
освоили лучше, чем в «неэффективном» РГГУ?
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Общественность ругает Минобрнауки России. А мне не 
хочется: там сильные чиновники, работающие чуть ли не по 
20 часов в сутки. Только многие идеи, которые им поручается 
реализовывать, увы, никуда не годятся. Где и кем они разра-
батываются, — вопрос мутный. Недавно вся страна не могла 
найти авторов... нового закона об образовании.

Кто те гении, что в тайне творят сыплющиеся на нас «ре-
формы»? Российская академия образования отодвинута на 
обочину процесса. Ректорского сообщества в стране, увы, 
больше не существует. В системе-то образования и ПТУ со-
кратили изрядно, и техникумы потрепали. Теперь очередь 
до вузов дошла...

Недавно специалистов потрясли очередные новости: «ве-
дущие» вузы страны пришивают новые карманы к штанам 
в  ожидании баснословных траншей из госбюджета «на улуч-
шение своих позиций в мировых рейтингах». Если так дело 
пойдет — сколько же педагогических вузов, институтов куль-
туры и искусства в стране закрыть нужно будет?

М. Эскиндаров (ректор Финансового университета при пра-
вительстве РФ). Мы 20 лет трансформационных преобразо-
ваний внимательно слушали рекомендации зарубежных экс-
пертных сообществ, международных организаций (в том числе 
Всемирного банка), по превращению национального хозяйства 
России в сегмент ресурсного обеспечения мировой экономики 
в целом. А взятый курс на так называемую «постиндустриа-
лизацию», где приоритетом в формировании национального 
ВВП выступает сектор услуг (в Российской Федерации это уже 
более 58%), привел к тому, что сектор услуг получил развитие 
преимущественно в сфере обращения, малого бизнеса, авто-
транспортного обслуживания. Сформировалась ситуация, что 
крупный производственный сектор был разрушен. Курс на 
списание роли государства привел к снижению потенциала 
не только госрегулирования экономики для обеспечения реа-
лизации национальных задач развития, но и для выполнения 
функций целевого инвестирования, в том числе на условиях 
частно-государственного партнерства, проектов и объектов, 
имеющих конкурентоспособный потенциал для национальной 
экономики России как части мирового хозяйства.

Резервы тем не менее есть. Направление государственных 
ресурсов на военно-промышленный сектор Российской Феде-
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рации нацелено не только на повышение оборонной способ-
ности страны, но и на развитие в первую очередь наукоемких 
производств, на проведение фундаментальных исследований, 
на создание 6-го поколения машинотехнической продукции 
и инновационных разработок. Это и шаги, направленные на 
воссоздание реального сектора национальной экономики для 
обеспечения повышения доли добавленной стоимости в ре-
альном ВВП. Это же относится и к экспорту, где доля необра-
ботанного сырья и углеводородов, не прошедших перегонку, 
будет снижаться.

Обращаю внимание на то, что принято решение о стиму-
лировании газификации всей территории страны, что соот-
ветственно, потребует не только финансовых ресурсов, но 
и создания строительных мощностей, подготовки кадров, 
развития и создания дополнительных мощностей трубопро-
катных производств и т. д.

Первоочередная задача власти — диверсификация эконо-
мики страны, создание условий развития реального секто-
ра экономики. Использование экономических, финансовых 
и иных рычагов для решения данной проблемы.

Депутат Госдумы, первый вице-президент Союза маши-
ностроителей В. Гутенев поставил перед Министерством 
образования вопрос о создании перечня специальностей, 
приоритетных для модернизации экономики. Возникает во-
прос: какие это должны быть специальности и кем опреде-
ляться?

Банкиров, финансистов я бы обязательно в этот перечень 
включил. Но, к сожалению, у нас сегодня нет четкого пони-
мания: какое количество специалистов и каких профессий 
нужно для развития экономики страны. А может ли Союз 
машиностроителей сказать, какое количество инженеров, 
техников, лаборантов и т. д. потребуется отрасли в ближай-
шие 5, 10,15 лет? Думаю, что нет.

За рубежом есть профессиональные ассоциации, которые 
занимаются этой проблематикой. Президент России несколь-
ко раз ставил задачу, чтобы профессиональные сообщества 
и в России определяли потребность в специалистах, разраба-
тывали квалификационных характеристики. Но пока мало 
что делается. А исследования такие просто необходимы. 
Имея такую информацию, государство может осуществлять 
заказ на подготовку тех или иных специалистов.
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Качество высшего образования зависит от многих факто-
ров. Самый первый — это квалификация и умения тех, кто 
учит. Со средней заработной платой преподавателей вузов в 
России в 26 тысяч рублей привлекать квалифицированные 
кадры становится все тяжелее. Молодые специалисты, вы-
пускники аспирантуры на такую зарплату не идут. Нужны 
бюджетные вливания. Сейчас решается вопрос об увеличении 
затрат на обновление материально-технической базы вузов, 
подъем зарплаты преподавателям. Но боюсь, что средств госу-
дарства на поддержку всех вузов, число которых значительно 
увеличилось, не хватит. Нужна концентрация всех средств, 
оптимизация количества вузов, создание крупных учебно-
научных, консультационных центров. Это вузы будущего.

И, конечно, важнейший компонент — это уровень подго-
товки абитуриентов, поступающих в вузы, качество школь-
ного образования. А уровень школьной подготовки, к сожа-
лению, снижается.

Дело в том, что фактически с 9-го класса школьники пере-
стают учиться. Абсолютное большинство вузов в качестве 
вступительного испытания в виде ЕГЭ устанавливает три 
предмета, чаще всего это математика, русский язык и какой-
то третий. И ребята, по сути, учат только эти три предмета. 
Творческое российское образование превращается в ната-
скивание. Тут надо или увеличивать количество предметов, 
которые являются обязательными для сдачи ЕГЭ, добавив 
к ним, например, иностранный язык, физику, химию, либо 
создавать систему, по которой вузы будут принимать по так 
называемому портфолио. Оно включает в себя средний балл 
по всем предметам, которые выносятся в аттестат школьни-
ка. Плюс различного рода официальные олимпиады.

Еще недавно в вузы шли не более 20–25% выпускников 
школ, а сегодня до 70% стремятся всеми возможными путя-
ми попасть в вуз. И прежде всего потому, что есть спрос на 
некачественное образование: не важно, что закончить и как. 
В результате в стране существует огромная сеть вузов (и на 
них есть спрос!), не отвечающая никаким требованиям. Про-
давцы, охранники, мерчендайзеры и т. д. зачастую имеют 
дома диплом о высшем образовании.

Для контроля за экономическим и управленческим образо-
ванием в России создается специальная Ассоциация ведущих 
экономических и управленческих университетов России. 
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Предполагается, что она будет давать вузам независимую 
аккредитацию.

По данным мониторинга Министерства образования и на-
уки России, 126 государственных вузов России находятся 
в так называемой «зоне опасности». И 48% всех филиалов 
российских вузов. Я спрашивал у министра Д. Ливанова: 
«Можем ли мы провести такой же мониторинг негосудар-
ственных вузов?» Он ответил: «Очень бы надо, но нет зако-
нодательной базы». С учетом того, что авторитет высшего 
образования создается не только государственными вузами, 
такой механизм необходим. Нужно, наконец, принимать ре-
шения, что делать с псевдовузами, в которых нет качествен-
ного образования, нет науки, нет воспитательной работы, 
в которых средний балл поступающих ниже нормативных 
40–50 баллов ЕГЭ. Мониторингом этих вузов могла бы за-
ниматься и наша Ассоциация. Она же может проводить ак-
кредитацию отдельных программ, направлений подготовки 
и, в перспективе, вузов.

В 2012 году Финансовый университет при правительстве 
РФ совместно с «Российской газетой» и Банком Москвы в ше-
стой раз проводили Всероссийский конкурс «Миссия выпол-
нима. Твое призвание — финансист». С каждым годом число 
участников конкурса из разных регионов России растет, ведь 
главный приз — учеба на бюджетном отделении одного из 
лучших финансово-экономических вузов России.

Я очень надеюсь, что количество участников будет в не-
сколько раз больше, чем в предыдущие годы. И это позво-
лит нам отобрать еще больше молодых людей, желающих 
учиться теперь уже в объединенном университете (к нашему 
университету присоединены три вуза). Будем упор делать на 
Москву и Московскую область. И ждать талантливых ребят 
из регионов.

М. Агранович («Российская газета»). В ближайшие меся-
цы будут работать консультационные группы, с руководите-
лями вузов будут обсуждать возможные варианты выхода из 
кризиса. И здесь, подчеркивают эксперты, очень важно с осо-
бой осторожностью отнестись к попавшим в «черный список» 
региональным вузам, которые, кроме обучения, выполняют 
еще и важную социальную функцию, обеспечивают местные 
производства молодыми кадрами.
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Сегодня существует огромная проблема — 80% выпускни-
ков вузов, поступивших по целевым направлениям регионов, 
не хотят возвращаться домой. Многие предприятия на местах 
испытывают настоящий кадровый голод. Не учитывать это 
нельзя. Как нельзя мерить все вузы единым аршином.

Критерии оценки обсуждались с ректорским сообществом 
и утверждены ассоциацией ведущих вузов, одобрены Рос-
сийским союзом ректоров. Но, по мнению самих же ректо-
ров, они далеки от идеала. Надо сказать, что есть и еще один, 
очень скандальный нюанс, о котором чиновники почему-то 
предпочитают не говорить: данные, которые вузы вводили 
в систему, проходя мониторинг, датируются мартом 2011(!) 
года. Это самые последние отчеты, которые есть по вузам. 
То есть, по сути, оценка проводилась по устаревшим ре-
зультатам. С тех пор прошло уже больше года, многие вузы 
развиваются, у них есть динамика. Но в мониторинге этого 
не видно.

Сейчас на сайтах некоторых вузов, попавших в «неугод-
ные», висит «красная строка»: «Наш вуз оказался в списке 
с признаками неэффективности в результате технической 
ошибки». Видимо, таким образом руководство старается хоть 
как-то успокоить студентов, многие из которых уже всерьез 
задумались о том, куда теперь переводиться и где продолжать 
обучение.

Еще один «подводный камень» мониторинга: сейчас мно-
гие вузы находятся в стадии реорганизации и не успели еще 
полностью войти в рабочий режим в новом составе. А данные 
пришлось указывать уже совместные, усредненные.

В. Белгородский (ректор Московского государственного 
университета дизайна и технологии). Наш вуз с 80-летней 
историей, ведущий вуз в области легкой текстильной про-
мышленности тоже оказался среди «неэффективных». Мо-
ниторинг застал нас как раз в процессе реорганизации. 
В 2011 году к нам присоединился Московский государствен-
ный текстильный университет им. Косыгина. В свое время он 
был головным в отрасли и обучал 10 тысяч студентов. Сейчас 
их около трех тысяч, и уже второй год не проводится набор 
на бюджет. Было принято решение ввести университет в со-
став нашего, чтобы не потерять уникальный опыт. Но, к со-
жалению, в мониторинг нам пришлось включать показатели 
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этого вуза, и они прилично потянули нас вниз. С момента 
реорганизации прошел только год, а чтобы объединенный вуз 
заработал в полную силу, нужно 2–3 года, не меньше.

Кстати, на некоторые специальности, например, на такую 
редкую, как «социология моды», конкурс меньше 10–15 че-
ловек на место не бывает. Внутри вуза мы открыли колледж, 
чтобы сохранить, может, и не очень популярные сегодня спе-
циальности, но уже дефицитные. Однако в мониторинге это 
тоже не учитывается. В целом — это сильнейший удар по 
имиджу известных, сильных вузов. При том, что часть из 
них — крупные университеты, на базе которых работает Цен-
тральное учебно-методическое объединение вузов России.

М. Винокуров (председатель Совета ректоров вузов Иркут-
ской области, ректор Байкальского государственного уни-
верситета экономики и права). 17 октября проект закона «Об 
образовании» был одобрен Госдумой в первом чтении. Но все 
ли еще учтено российскими законодателями?

Последние 20 лет идет непрерывный процесс реформиро-
вания отечественной высшей школы. В профессиональном со-
обществе уже накопилась определенная усталость. Тем более, 
что очевидных результатов пока не наблюдается. Между тем, 
чтобы принципы Болонского процесса были эффективными 
и прижились у нас, необходимо их комплексное и поэтапное 
внедрение. Только разработав четкую программу реформиро-
вания всего образования — от детского сада до Высшей атте-
стационной комиссии (ВАК) — мы сможем достичь главной 
цели — высокого качества образования и конвертируемости 
российских дипломов на мировом рынке труда.

Образование в современной России — это структура, во-
бравшая в себя элементы старой и новой систем. Вместо 
простой 4-ступенчатой, как на Западе (школа — 12 лет, ба-
калавриат — 3 года, магистратура — 2 года, аспирантура — 
3–4 года и ученая степень доктора наук), мы имеем эклек-
тичную, 7-ступенчатую (школа — 11 лет, техникум — 3 года, 
университет — 5 лет, аспирантура — 3–4 года и докторан-
тура — 2-года). Помимо промежуточных, явно излишних 
ступеней, мы до сих пор сохраняем квалификацию «техник», 
«специалист» и ученую степень «кандидат наук».

Возможно, имеет смысл перевести среднюю школу на 
12-летний цикл, как это принято в развитых странах. Уже 
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в 11-х — 12-х классах начинать специализацию, ввести часть 
дисциплин гуманитарного и общетеоретического циклов, что 
изучаются сегодня на первых курсах вузов. Это поднимет уро-
вень и престиж средней школы и усилит уровень бакалавр-
ской подготовки. Ступенями высшего образования должны 
стать бакалавриат, магистратура и аспирантура.

В большинстве стран ученые степени присваивают сове-
ты, сформированные из независимых экспертов, представ-
ляющих разные университеты! Их вердикт является оконча-
тельным. Такого органа, как наш ВАК, в мире нет нигде, за 
исключением некоторых стран СНГ. Созданный в 1932 году, 
ВАК, как и ЦК КПСС, выполнял функции идеологического 
фильтра. ЦК КПСС давно нет, а ВАК продолжает контро-
лировать качество диссертаций. Получается, что существует 
недоверие к работе диссертационных советов вузов. Да и сама 
процедура работы советов также вызывает некоторые вопро-
сы. К примеру, наряду с открытой научной дискуссией суще-
ствует тайное голосование. Зачем? Независимые эксперты не 
должны бояться гласности. Практика показывает, «черные 
шары» нередко используются для сведения личных счетов. 
Почему бы России не перейти на систему защит диссертаций 
и аттестации научных кадров, принятой во всем мире? В этом 
уже давно назрела необходимость.

Есть необходимость и в новом подходе к вузам. На наш 
взгляд, целесообразно создать три группы университетов. 
В первую вошли бы федеральные и инновационные универ-
ситеты. Это вузы, в чьей деятельности есть сильная научно-
исследовательская компонента. Их задача — формирование 
кадрового потенциала науки и активные исследования. Ко-
стяк для таких вузов уже есть — федеральные университеты. 
Однако с самого начала их создания был допущен серьезный 
просчет — под одной крышей были объединены несколько 
разнолинейных вузов, подведомственных Минобрнауки Рос-
сии. При формировании федеральных и инновационных уни-
верситетов в их структуру необходимо вливать академиче-
ские и отраслевые научно-исследовательские институты (с их 
базой и кадрами). Это резко усилило бы научный потенциал 
вузов и решило бы проблему подпитки молодежью институ-
тов РАН.

Во вторую группу университетов предлагаем включить фе-
деральные вертикально-интегрированные учебные универси-
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тетские комплексы. Основная цель этих вузов — подготов-
ка высокопрофессиональных специалистов для конкретных 
производств и ведомств. Комплексы вберут в себя профиль-
ные вузы, средние специальные учебные заведения и круп-
ные учебные центры профподготовки и переподготовки. Счи-
таем, что имеет смысл включить в их состав большинство 
техникумов и колледжей. \

Оставшуюся часть университетов, академий и институтов 
необходимо перевести на региональный уровень. Это будет 
третья группа вузов — большинство высших учебных заведе-
ний, которые занимаются кадровым обеспечением регионов 
(учителями, врачами, агрономами, работниками культуры 
и спорта). Пожалуй, это будет самая многочисленная группа 
вузов. Источником их финансирования должны стать регио-
нальные бюджеты, а общее методическое руководство оста-
нется за Минобрнауки России.

Необходимо ужесточить аккредитационные требования 
и открывать новые вузы (государственные или частные) 
только при условии строгого соблюдения соответствующих 
нормативов (речь идет об учебных площадях, кадрах, на-
учном обеспечении). Сегодня аккредитованными числятся 
более тысячи частных вузов, но только единицы из них со-
ответствуют госстандартам. Большинство предприятий от-
казываются от выпускников таких учебных заведений. Как 
следствие, идет подрыв всей системы высшего образования, 
растет недоверие к российскому государственному диплому. 
Чтобы этого не происходило и дальше, считаем, что следует 
принять решение о выдаче частными вузами «индивидуаль-
ных» (этих вузов) дипломов. Следует закрыть слабые вузы, 
объединить их с сильными или же переформатировать в цен-
тры переподготовки кадров.

Несколько предложений по бакалавриату и магистратуре. 
Основная программа подготовки бакалавра должна длить-
ся четыре года. Для будущих врачей, инженеров и военных 
следует оставить пятилетнюю программу обучения (эти про-
фессии требуют больше практической подготовки). В маги-
стратуре подготовка должна быть одинакова для всех на-
правлений — двухлетней. За рубежом в магистратуре учатся 
лишь те, кто уже проработал по выбранному направлению 
не менее двух лет. И этот положительный опыт следует по-
заимствовать.
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Система лицензирования и аккредитации отечественных 
вузов также нуждается в пересмотре. Предлагаем перейти 
к процедуре общественно-профессиональной аккредитации. 
Тогда вузы будут получать кредиты доверия от профессио-
нального сообщества, которому кадры и предназначались.

Рейтинг вузов пора составлять на основе мировых стандар-
тов и проводить его ежегодно. Независимые эксперты будут 
оценивать вуз не по входному среднему баллу ЕГЭ (ЕГЭ — это 
результат работы школы, при чем тут вуз?), а на основании 
качества знаний выпускников. Такой рейтинг позволит Ми-
нобрнауки строить эффективную политику с каждым отдель-
ным вузом.

Есть еще одно предложение: о переходе на новую систему 
бюджетного финансирования студентов. Целесообразно рас-
пределять выделенные вузу бюджетные места ежегодно, по 
результатам учебы за предыдущий год. По окончании каж-
дого курса (с первого по четвертый) ранжировать всех сту-
дентов на потоке по рейтингу успеваемости. После этого на 
следующий курс (начиная со второго) зачислять на бюджет-
ную форму обучения только в соответствии с достигнутыми 
успехами в учебе. Таким образом, право получать стипендию 
будет ежегодно завоевывать каждый студент независимо от 
формы обучения.

Это позволит, во-первых, восстановить социальную спра-
ведливость (за счет государства будут учиться только силь-
ные, талантливые студенты). Во-вторых, будет нанесен пре-
вентивный удар по коррупционным схемам поступления на 
бюджетные места в вузы.

В российских вузах нет высокой науки, а если и есть, то 
ее доля мизерна по сравнению с западными университета-
ми. У них число занятых наукой сотрудников примерно 
такое же, как и занятых в учебном процессе. Кроме того, и 
сами преподаватели имеют достаточно времени на научную 
работу. В наших университетах профессура перегружена 
учебной работой (по 800 и более часов активной нагрузки 
в год). Ей некогда заниматься наукой, да и финансирова-
ние вузовской науки незначительное, ибо основные деньги 
на науку идут в РАН.

Институты РАН необходимо объединить с наукой универ-
ситетов. Данное предложение будет соответствовать маги-
стральному направлению развития науки в мире, позволит 
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успешно конкурировать нашим вузам с зарубежными. В ин-
тегрированных университетских центрах сразу объединятся 
две научные школы (вузовская и академическая), произойдет 
прилив молодых исследователей, вовлечется в активную на-
учную работу плеяда вузовских ученых. Только благодаря 
такой интеграции федеральные и национальные исследова-
тельские университеты получат возможность выйти на миро-
вой уровень.

Финансирование науки целесообразно осуществлять из 
единого центра — Минобрнауки России, если мы хотим про-
водить единую политику в этой сфере. Но как в этом случае 
быть с Российской академией наук? Она сейчас фактически 
выполняет функции Министерства науки. От такого дубли-
рования функций страдает дело. РАН должна сохранить за 
собой роль единого научно-методологического центра, зани-
маться аттестацией научных кадров по мировым методикам, 
организовывать работу научных конференций по важнейшим 
направлениям.

Необходима свобода вузов в формировании образователь-
ных программ с учетом специфики региональных рынков 
труда, особенностей научных школ и кадрового потенциала 
вузов. Сегодня благодаря новым коммуникационным и ин-
формационным возможностям университеты не испытывают 
никаких проблем в обмене опытом, развитии сотрудничества 
как в России, так и за рубежом. С этой точки зрения нам 
представляется, что система учебно-методических объедине-
ний (УМО) в высшей школе себя исчерпала.

Хотелось бы, чтобы в новый закон об образовании вошло 
положение о демократичности управления вузом. Мы пред-
лагаем ввести сроки пребывания на руководящих должно-
стях. При нынешней практике многие руководители занима-
ют свои должности бесконечно долго, закрывая перспективу 
роста молодым. Предлагаем ограничить по закону пребыва-
ние в должности заведующего кафедрой, декана и ректора 
двумя сроками. Социальный лифт в высшей школе должен 
работать лучше.

Государство ставит российским вузам задачу достижения 
высоких позиций в мировой табели о рангах и т. д. Но это 
невозможно при существующей системе финансирования 
российских вузов. Мы обслуживаемся не в банке, а в каз-
начействе, где подпись ректора на финансовых докумен-
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тах вторична. Вся собственность принадлежит государству, 
а если вуз что-то зарабатывает и строит (приобретает), это 
моментально становится собственностью государства. А где 
заинтересованность коллектива? Университеты России в фи-
нансовом отношении связаны по рукам и ногам, а нужна 
самостоятельность — обслуживание в банках, возможность 
брать кредиты, покупать и продавать идеи, собственность, 
участвовать в производственной кооперации. Если мы сейчас 
в проекте закона об образовании это не учтем, все наши раз-
говоры о повышении конкурентоспособности российских ву-
зов будут только призывами. Необходимо откорректировать 
и бюджетное законодательство РФ, касающееся финансиро-
вания высшей школы.

Считаю, что для эффективной работы вузов следует уста-
новить максимально льготные налоги, а еще лучше обнулить 
их. Целесообразно вернуться к практике финансовой само-
стоятельности вузов, которая применялась в 1990-е годы.

Следует увеличить приток абитуриентов из-за рубежа в ве-
дущие российские вузы, где качество подготовки по многим 
специальностям достаточно высокое (математика, физика, 
программирование). Тем более что обучение в российских ву-
зах относительно недорогое. Примерно 80 — 200 тыс. руб. на 
студента в год (около 3–7 тыс. долл.). В настоящее время это 
должно стать приоритетной задачей высшей школы России. 
По мере развития наших университетов первоначальные дем-
пинговые цены на образовательные услуги будут возрастать 
и приближаться к общемировым.

Важный источник финансирования — средства спонсо-
ров. В развитых странах это достигает 10 — 20% бюджета 
вуза. Там на учебных зданиях есть вывески о том, что тот 
или иной корпус построен в дар университету. Чтобы та-
кой источник заработал в России, необходимо пересмотреть 
законодательство РФ о меценатстве, сделать дар целевым 
(чтобы он принадлежал университетской корпорации, а не 
государству).

Без всего этого невозможно реализовать ни одну програм-
му долгосрочного развития вуза. Тогда вузы смогут подни-
мать опытное производство, активно участвовать в научных 
и проектных работах, проводить комплексные исследования 
по заказам предприятий... И только тогда мы будем способны 
конкурировать с мировыми лидерами в образовании.
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В. Бабин (ректор Горно-Алтайского государственного 
университета). Индикаторы мониторинга совершенно не со-
впадают с требованиями государственной аккредитации, ко-
торую вуз успешно прошел два года назад. Возьмите хотя 
бы площадь на одного студента. При госаккредитации наши 
восемь метров на одного студента всех устраивали, а для мо-
ниторинга, оказалось, надо иметь не менее 11 метров. Думаю, 
большинству ректоров так и осталось непонятным, чем обо-
снован этот норматив?

Вуз ведет большую научную работу. В университете есть 
гранты Президента, Минобрнауки России, РГНФ и РФФИ, 
совместные проекты с зарубежными партнерами. В прошлом 
году только Минобрнауки выделило на выполнение НИОКР 
более 7 миллионов рублей.

В Республике Алтай 210 тысяч жителей, из них учатся 
и работают в университете более 6 тысяч человек. Вуз обеспе-
чивает всю республику кадрами — от юристов до педагогов. 
И вдруг — «неэффективный»!

Университет выполняет еще и очень важную функцию 
по сохранению родного языка. У нас сильнейшая кафедра 
алтайского языка, который относится к тюркской языко-
вой группе. К нам в магистратуру приезжают учиться даже 
из Якутии, и именно в нашем вузе ежегодно проходит за-
ключительный тур Всероссийской олимпиады по тюркским 
языкам. Мы планируем открыть самостоятельный факультет 
алтайской филологии.

Нельзя все вузы — на «задворках Империи» и в столицах, 
гуманитарные и технические мерить одной меркой!

3. Батыгов (проректор по учебной работе Ингушского го-
сударственного университета). Результат мониторинга для 
нас очень неожиданный. Было много критериев, в том числе 
лицензионные и аттестационные, которые мы выдержива-
ем. Скажем, затраты на научно-изыскательскую работу у нас 
более 30 тысяч рублей на одного преподавателя в год, а нор-
ма — 18 тысяч. Но результаты мониторинга почему-то оцени-
вались всего по пяти параметрам. Кто определял эти нормы, 
осталось тайной. В документах написано, что активное уча-
стие в работе принимал Союз ректоров России. Туда входит 
и ректор нашего университета, но до последнего времени мы 
ничего не слышали.
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На чем же вуз может заработать? Пока только на студентах-
внебюджетниках, а также на повышении профессиональной 
подготовки и квалификации. У нас нет договоров с пред-
приятиями на выполнение промышленных, инновационных 
разработок, потому что в республике нет действующих круп-
ных производств, они только строятся.

У нас контрактников примерно половина. До недавнего 
времени стоимость обучения у нас была невысока — от 15 до 
60 тысяч рублей в зависимости от специальности. Вуз устанав-
ливал ее, ориентируясь на платежеспособность населения до-
тационной республики. Но с этого года мы были вынуждены ее 
поднять сразу в несколько раз. Это минимум 60 тысяч рублей 
в год, максимум 120 тысяч. Учебному заведению поставлено 
условие: если на бюджетника выделяется такая сумма, то на 
контрактника должна быть не меньше. В итоге в этом году на 
многие специальности абитуриенты просто не пошли.

По такому параметру, как наличие иностранных студен-
тов, мы отстаем, что вообще свойственно вузам Северного Кав-
каза, потому что здесь учатся только местные жители. У нас 
нет студентов из других регионов, не то что иностранных. 
Мы не смогли преодолеть планку и по вузовским площадям. 
По аккредитационным нормам вуз проходит, с учетом арен-
дованных зданий. Но при мониторинге учитывались только 
собственные площади учебного заведения или те, которые 
находятся в его оперативном управлении. Университету все-
го восемнадцать лет. Он был создан на базе бывших казарм 
Ставропольского летного училища. Впоследствии несколько 
зданий были переданы вузу республикой и построены за счет 
средств федерального бюджета. Последний корпус юридиче-
ского факультета сдали буквально пару месяцев назад. Каж-
дые два-три года мы прирастали новыми корпусами. Сегодня 
их девять.

Ежегодно число наших выпускников растет. В этом году 
мы выпустили более 5 тысяч молодых специалистов. Это 
единственный государственный университет в республике.

Университет может прирасти собственными корпуса-
ми за счет поддержки по федеральной целевой программе 
социально-экономического развития Ингушетии до 2016 
года. Предусмотрено строительство нового головного зда-
ния вуза, научной библиотеки, спорткомплекса, жилья для 
профессорско-преподавательского состава.
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И. Апыхтина (начальник отдела Минобрнауки России). 
Мониторинг вузов — это некая попытка со стороны государ-
ства подсказать университетам, на что им нужно обратить 
внимание, в каком направлении изменить политику. Раз-
деление вузов на эффективные и неэффективные — это не 
разделение их на хорошие и плохие, это выявление тех, кому 
нужно достаточно серьезно поработать, чтобы в будущем этот 
срез пройти.

Никаких решений о реорганизации или ликвидации вузов 
по итогам этого мониторинга министерство принимать не бу-
дет. В решении судеб вузов в первую очередь будут принимать 
участие представители региональной власти и созданные при 
ней постоянно действующие комиссии. Реорганизация — это 
крайняя мера. Сначала мы попытаемся вузы усилить, разра-
ботаем планы выхода на эффективную работу, и только если 
эти меры не помогут, примем решение о реорганизации.

В. Костин (заместитель губернатора Ярославской обла-
сти). По результатам мониторинга деятельности федераль-
ных вузов в числе неэффективных названы два ярославских 
университета — педагогический и технический, а также 
сельхозакадемия. Кроме того, в черный список попали семь 
вузовских филиалов, действующих на территории региона, в 
том числе три филиала Ярославского педуниверситета.

Правда, как выяснилось, министерский мониторинг уже 
несколько отстал от жизни. Если эти вузы оценивать на се-
годняшний день, то практически все показатели уже более 
высокого уровня, т. е. согласно этой методике, наши вузы 
уже вышли из зоны неэффективности.

Этим рейтингом министерство дало нам понять: вузы 
должны задуматься над тем, как им дальше функциониро-
вать. Если у нас сегодня количество выпускников школ со-
впадает с количеством бюджетных мест в вузах — это не-
нормально. Наша задача — сделать так, чтобы наши вузы 
постепенно улучшали показатели за счет увеличения своей 
престижности и подготовки специалистов по действительно 
востребованным сегодня специальностям.

Мы нуждаемся в сохранении нашего научного и образова-
тельного потенциала, научных школ. Без вузов не может раз-
виваться экономика региона. Если будет расти высшая шко-
ла, она потянет за собой экономику, многие другие сферы, в 
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том числе и социальную. Однако количество бюджетных мест 
в неэффективных вузах, скорее всего, сократится.

Мы понимаем, что по ряду вузов возможно незначительное 
сокращение государственного задания на прием в следующие 
периоды. В связи с этим возможно снижение государствен-
ного финансирования. Но сегодняшние студенты ни о чем 
переживать не должны — как бы ситуация ни сложилась, 
вузы они закончат. Все, что связано с модификацией вузов в 
части уменьшения набора или сокращения отдельных специ-
альностей, коснется только будущих абитуриентов.

Что же касается объединения региональных высших учеб-
ных заведений, то об этом речь пока не идет. И не пойдет, 
скорее всего, ближайшие два-три года, пока не станет окон-
чательно ясно, насколько высшая школа эффективна в ее 
нынешнем виде.

Если ректоры всех наших вузов договорятся, что пора 
создавать один большой федеральный вуз, сливать научные 
школы, материально-техническую базу, то областное прави-
тельство поддержит эту идею, и Министерство образования 
отреагирует на это однозначно положительно.

И. Малов (ректор Иркутского государственного медицин-
ского университета). При составлении мониторинга забыли 
о специфике медицинских вузов. В частности, при подсчёте 
общей площади учебно-лабораторных зданий на одного сту-
дента учитывались только собственные площади универси-
тета. Но ведь студенты-медики учатся в стенах вуза только 
первые три курса, всё остальное время они получают знания 
и оттачивают профессиональные навыки на клинических ба-
зах. А это ни много ни мало 52 больницы.

Вторая ошибка допущена при подсчете дохода вуза на одного 
научно-педагогического работника. Действуя по правилу урав-
ниловки, проверяющие делят общие доходы вуза на число со-
трудников, забывая при этом, что в медуниверситете трудится 
большое количество совместителей, которые и преподают, и 
ведут лечебную практику одновременно. Так, хирург может ра-
ботать в вузе на 0,1 ставки, а его считают как полноценного со-
трудника. В результате средний показатель резко снижается.

Критерий по соотношению иностранных и российских 
студентов вообще абсурден. Он не может быть в списке осно-
вополагающих. Получается, мы должны искусственно при-
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влекать иностранных студентов, в то время как в российском 
здравоохранении своих дыр хватает. Дефицит врачей сегодня 
в каждом городе Иркутской области.

Если критерии оценки всех перечисленных параметров 
будут пересмотрены, ИГМУ тут же перестанет быть «неэф-
фективным». Было бы разумно, если бы все критерии сна-
чала были вынесены на общественное обсуждение, получили 
оценку ректоров и только потом стали применяться. У нас же 
всё делается «за кулисами».

Г. Воскобойник (ректор Иркутского государственного 
лингвистического университета). Мы считаем, что проходим 
по всем пяти параметрам. За время существования вуза он 
никогда не попадал ни в какие чёрные списки.

Однако в университете не стали медлить и уже во вторник 
открыли горячую линию и сайт поддержки позиции вуза 
в сложившейся ситуации. Сейчас на портале выложено от-
крытое письмо губернатору Иркутской области, анализ мо-
ниторинга вуза, а также создан форум, на котором можно 
выразить своё мнение в поддержку лингвистического универ-
ситета — учебного заведения с давними традициями в изуче-
нии уникальных языков.

Я. Иваньо (проректор по учебной работе Иркутской го-
сударственной сельскохозяйственной академии). Надо бы 
учитывать специфику аграрного вуза, особенно в регионе от-
нюдь не простом для земледелия. Среди абитуриентов ака-
демии в основном сельские жители, и их результаты ЕГЭ 
по определению ниже, чем у выпускников городских школ, 
лицеев и гимназий. Соответственно, критерий «средний балл 
ЕГЭ» академия провалила. Недобор здесь и иностранных 
студентов. Благодаря участию ИрГСХА в различных между-
народных программах наши студенты на протяжении всего 
периода обучения имеют возможность выезжать за грани-
цу — в страны Европы и Азии.

В соответствии с договорами, достигнутыми между вуза-
ми, производится взаимный обмен студентами: Иркутская 
государственная сельскохозяйственная академия направляет 
студентов в зарубежные вузы, а те, в свою очередь, посылают 
студенческую молодежь в нашу академию. Это очень выгод-
ная форма сотрудничества.
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И иностранные, и российские студенты, кроме основного 
курса обучения, получают дополнительные знания, особенно 
в сфере лингвистики, совершенствуя тем самым языковые 
навыки.

Сегодня у нас, например, обучаются студенты из Франции, 
Монголии и стран СНГ, а зарубежные вузы, такие, как Уни-
верситет жизненных наук г. Познань (Польша), университет 
г. Лион (Франция), Сельскохозяйственный университет Вну-
тренней Монголии (Китай), готовы принимать на обучение не 
только наших студентов, но и аспирантов. Правда, есть ню-
анс, который должен иметь в виду каждый студент академии: 
для того чтобы обучаться по таким программам, необходимо 
хорошо знать иностранные языки.

Кроме учебного процесса, проводятся еще и производ-
ственные практики, а это — наиболее реальная возможность 
поехать за рубеж. И в этом плане среди иркутских вузов сель-
скохозяйственная академия практически не имеет конкурен-
тов. С каждым годом международные связи нашей академии 
расширяются. Появляются новые проекты, новые возмож-
ности сотрудничества, как в обучении, так и в прохождении 
практик за рубежом.

Л. Чеботарь (заместитель директора департамента обра-
зования и науки Тюменской области). В известной богатыми 
академическими традициями области в черный список по-
пала половина местных вузов — четыре из восьми. В сель-
хозакадемии, недавно переименованной в Государственный 
аграрный университет Северного Зауралья, признались, что 
подобная оценка стала полной неожиданностью: прежде чем 
было принято решение о присвоении академии статуса уни-
верситета, вуз неоднократно проверяли комиссии федераль-
ного министерства.

По мнению представителей региональной власти, ставить 
крест на этих учебных заведениях нельзя: речь идет не о 
тотальной неэффективности, а лишь о ее признаках, причем 
обнаруженных по итогам прошлого года. Так, Тобольской 
академии не хватило элементарного — площади: показатель 
приходящихся на одного студента квадратных метров ока-
зался ниже норматива. Но в 2012 году здесь появились допол-
нительные учебные помещения. Рывок по ряду показателей 
произошел и в других вузах.
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Кроме того, в регионе считают, что все четыре «неэффек-
тивных» учебных заведения необходимы Тюменской области, 
поскольку играют важную роль в социально-экономическом 
развитии территории. Ишимский и Тобольский педагогиче-
ские вузы являются центрами образования для многих сель-
ских районов. А вот относительно неэффективных филиалов, 
каковыми признаны 11 из 18 подразделений, позиция не-
сколько иная.

В. Новоселов (ректор Тюменского государственного не-
фтегазового университета). Мы уже начали проводить опти-
мизацию филиальной сети, причем к ней приступили задолго 
до министерского мониторинга. На сегодняшний день пять 
филиалов уже закрыты. Еще четыре планируется закрыть в 
ближайшее время.

Существование филиала обосновано, если в нем обучается 
не менее 500 студентов. В Нягани у нас было всего 90. При 
этом вуз содержал 42 сотрудника, оплачивал аренду, отрывал 
от учебного процесса преподавателей в Тюмени.

Нет смысла оставлять филиалы в маленьких городах. Их 
создание когда-то было оправданно, но свою функцию они 
выполнили. Сегодня, благодаря развитию информационных 
технологий, более перспективно дистанционное образование.

Процесс закрытия филиалов непростой. В этой ситуации 
никто не должен пострадать. С каждым студентом при закры-
тии мы работаем индивидуально. Заочникам предложили пе-
рейти на дистанционное обучение, очникам — перевестись 
в Тюмень, при этом каждому при переводе гарантировали 
общежитие. Понятно, что для самих студентов это будет за-
тратно, но зато в базовом вузе они получат более качественное 
образование.

А. Кузнецов (министр образования и науки Челябинской 
области). Не совсем правильно ко всем вузам подходить с оди-
наковыми критериями. Так, учебные заведения оценивали 
по среднему баллу принятых абитуриентов, доле иностран-
ных студентов, по получаемым доходам и площади учебно-
лабораторных зданий в расчете на одного студента. Однако 
в провинциальных педагогических и сельскохозяйственных 
институтах не учатся иностранцы (под которыми понима-
ются жители дальнего зарубежья), так как преподаваемые 
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здесь дисциплины имеют местные особенности. Отсутствие 
иностранных студентов засчитали в минус филиалам в за-
крытых городах Трехгорный и Озерск, хотя на режимных 
территориях их не может быть в принципе.

Много вопросов и по другим вузам. К примеру, в Уральском 
государственном университете физической культуры обучение 
с 2011 года (в соответствии с приказом федерального Миноб-
рнауки России) проводится в две смены. Но расчет площадей 
на каждого студента произвели так, как будто они учатся в 
одну. Не приняты в расчет и оценки, полученные абитуриен-
тами на экзаменах по специальности, а ведь в этом вузе зачис-
ление производится не только по результатам ЕГЭ.

Для педуниверситета показатели ЕГЭ снизила практика 
целевого набора: муниципалитеты прислали для подготов-
ки будущих учителей абитуриентов с нижайшими баллами. 
Впрочем, желающих поступить в следующем году по целево-
му направлению вуз будет целенаправленно «натаскивать» 
на протяжении всего учебного года.

На взгляд областных властей, даже безусловное попада-
ние вуза в список неэффективных не должно автоматиче-
ски привести к его закрытию. Хотя бы по той причине, что 
освободившуюся нишу немедленно займут негосударствен-
ные учебные заведения, которые вряд ли дадут образование 
более высокого качества. Возможно, в перспективе какие-то 
вузы объединят, сменят руководство, а то и увеличат финан-
сирование.

В. Кокшаров (ректор Уральского федерального универси-
тета). На Среднем Урале ситуация парадоксальная: восемь 
филиалов крупнейшего в регионе вуза получили неудовлет-
ворительную оценку. Эффективность головного вуза сомне-
нию не подвергается, однако, как прокомментировали его 
представители, «и к лидерам есть вопросы, касающиеся эф-
фективности территориальной политики».

Федеральный университет имеет разветвленную сеть фи-
лиалов, обеспечивающих социальное и экономическое разви-
тие региона. Наличие филиалов в городах области — не наша 
прихоть, а необходимость, обусловленная нуждами промыш-
ленности, бизнеса и муниципальных органов управления.

В ближайшее время в вузе проведут сессию стратегическо-
го планирования, где обсудят программы развития филиалов 
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с участием заинтересованных сторон — представителей му-
ниципальных образований, общественности и деловых кру-
гов. Закрывать филиалы не планируется — нужно только 
помогать им повысить эффективность их деятельности.

Естественно, любые попытки реформирования или опти-
мизации учебных заведений вызовут негативную реакцию 
со стороны их сотрудников. В то же время механизм опти-
мизации, предложенный федеральным министерством, до-
статочно гибкий: наряду с закрытием либо присоединением 
к более успешному учреждению предусматривается и го-
споддержка неэффективного вуза. Решение о том, по какому 
пути вести оптимизацию, необходимо принимать совместно 
с профессиональным сообществом и органами исполнитель-
ной власти субъекта РФ, в котором расположено учебное 
заведение.

А. Чеснаков (руководитель научного совета центра по-
литической конъюнктуры). В ситуации перепроизводства 
информационного потока стратегические темы часто уходят 
на второй план. Некоторые из них важны настолько, что 
ставят вопрос о рациональности и справедливости правил 
игры внутри «системы». Поэтому на них стоит посмотреть 
внимательнее.

Одна из таких тем — об эффективности — появилась по 
итогам ноябрьского обсуждения списков некачественных ву-
зов. На первый взгляд тема почти бюрократическая и совсем 
не интересна с точки зрения публичной политики. Однако это 
не так. Во-первых, от того, какая судьба ожидает вводимый 
в действие отраслевой механизм эффективности вузов, за-
висит не только их будущее, но и развитие самого министер-
ства образования. Под вопросом безмятежное существование 
и перспективы большинства бюджетных и околобюджетных 
организаций. Это затрагивает благосостояние не карикатур-
ных бюрократов, а конкретных людей, их семьи, их образ 
жизни.

Во-вторых, будет ли тиражироваться технология таких 
«черных списков» и на другие бюджетные организации? Без 
политики тут точно не обойдется.

Нет никаких оснований считать несправедливым подход, 
когда государственные университеты признаются качествен-
ными в зависимости от определенного набора параметров, 
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а их донор строго спрашивает за расходование бюджетных 
средств. Однако справедливо и то, что параметры эффектив-
ности расходования таких средств, а также санкции к тем, 
кто тратит эти деньги не по прямому назначению, должны 
стать объектом внимания всего общества. Узкая отраслевая 
дискуссия здесь неуместна.

Неэффективные бюджетные структуры есть не только 
в образовании. Попытки улучшить их работу чаще приводят 
к различного рода перестройкам и слияниям, но не к улучше-
нию жизни граждан. Еще хуже ситуация, когда приходится 
из-за отсутствия общепризнанных критериев или открытого 
лоббизма «замораживать» нетерпимую ситуацию, оставлять 
все как есть, а не бороться за то, чтобы гражданин получал 
необходимое качество услуг.

Кстати, определенные попытки рационализации уже 
были — достаточно вспомнить созданную систему учета по-
казателей эффективности работы глав регионов. Но в целом 
подходы к сфере госуправления часто определяются уста-
ревшими шаблонами. Нельзя ведь оценивать работу целого 
ведомства на основании мнения одного начальника. Показа-
телем ущербности этой волюнтаристской модели являются 
и недавние скандалы вокруг работы ведомств, подконтроль-
ных Минобороны.

Сначала следует сформулировать и принять публичные 
критерии эффективности работы всего госаппарата. Тогда мы 
сможем определиться и с общими основаниями, по которым 
тот или иной субъект или объект госфинансирования стано-
вится неэффективным. Не может же признавать других неэф-
фективными тот, кто в общественном сознании сам является 
неэффективным. Если у нас нет критериев эффективности 
госаппарата в целом, то как можно формулировать критерии 
для отдельных его звеньев? Эффективна ли современная госу-
дарственная машина и что нужно сделать для того, чтобы она 
свою эффективность регулярно повышала? Прокрастинация 
в ответах на эти вопросы лишь вредит.

Неплохо было бы воспользоваться завершением года, что-
бы либо попытаться ответить эти вопросы, либо хотя бы на-
чать их грамотно задавать. Стрелочников в виде «неэффек-
тивных» вузов скорее всего найдут, но системное решение 
проблемы неэффективных государственных институтов та-
ким образом получено все равно не будет.
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В. Садовничий. Мониторинг и рейтинги касаются пока 
только государственных вузов, но я считаю, если мы хотим 
поднять авторитет нашей системы образования, мы должны 
думать о том, чтобы поднять качество образования и в не-
государственных вузах, особенно в их филиалах. Недавно 
я был в Японии, встречался с руководством страны, и первый 
вопрос, который мне был задан: «А что у вас с качеством об-
разования?» Я говорю: «К сожалению, в 1990-е годы у нас 
стало 3,5 тысячи вузов и их филиалов». Они были очень 
удивлены. В Японии немногим более 700 университетов, из 
них сотня — государственные.

Я из тех, кто всегда возражал против массового создания 
филиалов и необоснованного увеличения количества вузов. 
Но мне все время отвечали, что все соответствует закону 
и ничего сделать нельзя. Изменение правил аккредитации 
и лицензирования было бы самым правильным решением, но 
тогда, видимо, надо менять законодательство. Я не уверен, 
что юридически и фактически легко закрыть вуз.

Мониторинг не случайно вызывает повышенный интерес 
в обществе. Исторически сложилось так, что система обра-
зования в России — стержень ее государственности. Самые 
значительные успехи страны, ее научно-технологические 
прорывы и социальные завоевания связаны с уровнем раз-
вития образования и науки.



344

Е.В. Балацкий, Н.А. Екимова

АКАДЕМИЧЕСКИЙ РЕЙТИНГ 
РОССИЙСКИХ ВУЗОВ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОФИЛЯ1

В последние годы в России наметился деструктивный 
тренд в регулировании высших учебных заведений страны. 
Применяемые регулятором инструменты на поверку ока-
зываются политизированными и имеют весьма условное 
отношение к реальной результативности образовательных 
учреждений. Проанализируем одну из последних попыток 
Министерства образования и науки (МОН) РФ, направлен-
ную на выявление неэффективных вузов и основанную на по-
роговых значениях специальных показателей. На этом фоне 
актуализируется задача создания альтернативных методик и 
инструментов оценки качества образовательных услуг. Как 
правило, такая задача решается путем составления образо-
вательных рейтингов. Авторы предлагают академический 
рейтинг (АР), основанный на учете публикационной актив-
ности вузов, осуществляющих экономические исследования 
и подготовку экономистов.

Разработанный рейтинг проверялся авторами на устойчи-
вость к изменению весовых коэффициентов и размера жур-
нальной выборки; проводилась и содержательная верифика-
ция полученных результатов. Ранее аналогичный рейтинг 
был апробирован, но для более узкого круга журнальной 
выборки2; там же была дана подробная характеристика ис-
ходной информационной базы. В более ранних публикациях 
был сделан обзор похожих исследований, а также обоснована 
целесообразность составления АР для экономических вузов 
России3; общий обзор зарубежной практики рейтингования 

1 Евгений Всеволодович Балацкий, профессор Государственного уни-
верситета управления, д. э. н.; Наталья Александровна Екимова, доцент Госу-
дарственного университета управления, к.э.н.

 Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда (проект №12–02–00169а).

2 См.: Балацкий Е.В. Академические успехи российских университетов 
экономического профиля // «Европейский журнал экономических исследо-
ваний», №2, 2013.

3 См.: Балацкий Е.В. Мировой опыт составления и использования рей-
тингов университетских факультетов// «Общество и экономика», №9, 2012; 
Балацкий Е.В. Российская практика оценки эффективности университет-
ских программ// «Общество и экономика», №11, 2012.
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вузов представлен в работе А. Кинчаровой1. Убедительная 
критика системы рейтингования МОН РФ приведена в следу-
ющих материалах2; методы альтернативного рейтингования 
на основе исходных данных МОН РФ предлагается группой 
авторов3.

Рынок университетов: необходимость информационных 
маркеров. Он нуждается в большей прозрачности и транс-
парентности, в наличии неких понятных информационных 
маркеров.

Пытаясь решить эту задачу в рамках реализации Указа 
Президента РФ от 7 мая 2012 года №599 «О мерах по реа-
лизации государственной политики в области образования 
и науки» Минобрнауки России в ноябре 2012 года провело 
мониторинг вузов с точки зрения эффективности их деятель-
ности; было обследовано 502 государственных вуза и 930 фи-
лиалов.

Эффективность вузов оценивалась по пяти критериям: 
1. Образовательная деятельность (средний балл ЕГЭ сту-
дентов, принятых на очную форму обучения по програм-
мам бакалавриата и специалитета (средневзвешенное зна-
чение); 2. Научно-исследовательская деятельность (объем 
НИОКР в расчёте на одного научно-педагогического работ-
ника (НПР); 3. Международная деятельность (удельный вес 
численности иностранных студентов, завершивших обуче-
ние, в общем выпуске студентов (приведённый контингент); 
4. Финансово-экономическая деятельность (доходы вуза из 
всех источников в расчете на одного НПР); 5. Инфраструктура 
(общая площадь учебно-лабораторных зданий вуза в расчете 

1 См.: Кинчарова А. Мировые рейтинги университетов: методоло-
гия, эффекты и критика// Препринт, Томск, 2013 (эл. доступ: http://past-
centre.ru/wp-content/uploads/2013/04/Metodologiya_mirovyh_reitingov_
universitetov.pdf).

2 См.: Соколов М. Физиология рейтинга // «Полит.ру», 25.05.2013 (Эл. до-
ступ: http://polit.ru/article/2013/05/25/ranking/); Что измерил рейтинг Миноб-
рнауки? Статистический анализ// «Полит.ру», 24.05.2013 (эл. доступ: http://
polit.ru/article/2013/05/24/rossiyskie_reitingy/).

3 См.: Гаффорова Е.Б., Елисеева Т.И., Юрченко Е.Г., Репина Е.Я. К вопро-
су об оценке эффективности (результативности) научно-инновационной де-
ятельности однопрофильных вузов России// «European Journal of Economic 
Studies», 2012, Vol.(1), №1.
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на одного студента (приведенного контингента)1. Критерием 
неэффективности для вузов было наличие пяти или любых 
четырех показателей, величина которых не превышает по-
рогового значения (см. табл. 1).

Таблица 1
Пороговые значения показателей эффективности вузов России
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РФ 60 50 0,7 1,1 11

г. Москва 63 95 3,0 1,5 13

г. Санкт-
Петербург 63 75 3,0 1,5 13

Практически все централизованные нормативы являют-
ся ресурсными и не имеют никакого отношения к качеству 
образовательных услуг. Более того, многие показатели диа-
гностируют ситуацию с точностью до наоборот. Например, 
большой инфраструктурный показатель как раз и означает 
неэффективное использование площадей: грамотно выстро-
енная логистика учебного процесса позволяет использовать 
аудиторный фонд вуза практически непрерывно (в вечерние 
часы и в выходные дни) и тем самым снижать потребность 
в помещении. Кроме того, низкое значение данного показа-
теля говорит о высоком спросе на образовательные услуги 
института и необходимости расширения его учебных площа-
дей, но никак не о его неэффективности. Сегодня уже зафик-
сированы курьезные ситуации, когда строительство бассейна 
в вузе добавляет ему квадратные метры и повышает инфра-
структурный коэффициент, хотя на аудиторной работе этот 
никак не сказывается.

1 Полтерович В.М. К руководству для реформаторов: некоторые выво-
ды из теории экономических реформ// «Экономическая наука современной 
России», № 1(28), 2005. 
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Средний балл ЕГЭ также ничего не говорит о качестве об-
разования, свидетельствуя лишь о некоем подобии репутации 
вуза и его популярности. Более того, расчет среднего балла 
ЕГЭ предполагает своеобразную регулятивную казуистику. 
Так, в общий агрегат абитуриентов попадают все группы, 
включая идущих по конкурсу, вне конкурса, по договору и 
«целевиков». Однако к последним трем группам бессмысленно 
предъявлять повышенные ЕГЭ-требования. Абитуриенты, по-
ступающие вне конкурса, а также «целевики», принимаются 
в рамках социальной миссии университетов. Первым, в числе 
которых инвалиды и прочие лица с затрудненной социали-
зацией, обеспечивается социальная адаптация как разновид-
ность гуманитарной помощи; вторые принимаются в рамках 
социальной поддержки государственных ведомств и регионов 
на льготных условиях. Разумеется, такая социальная помощь 
идет в разрез с ориентацией на высокий балл ЕГЭ. Что же ка-
сается «договорников», то их балл заведомо ниже тех, кто идет 
по конкурсу, чем, собственно, и обусловлен платный характер 
оказываемых им услуг. В этом смысле критерий высокого бала 
ЕГЭ «договорников» приходит в явное противоречие с другим 
критерием — доходом вуза на одного научно-педагогического 
работника (НПР). Следует учесть и тот факт, что в обществе 
до сих не затихает волна критики самого института ЕГЭ; каж-
дый год приносит новые способы фальсификации этого метода 
оценки знаний выпускников. В научной литературе предлага-
ется ограничить роль ЕГЭ путем его «смешивания» с традици-
онными вступительными экзаменами в вузы1.

Учет доли иностранных студентов вообще некорректен: 
если считать в этом агрегате учащихся из бывших респу-
блик СССР, то это явная профанация показателя, ибо по-
добный контингент не требует специальных международных 
(англоязычных) программ; если же этот контингент не учи-
тывать, то это в чистом виде юридическая коллизия. Сегодня 
практика использования этого показателя дошла до того, что 
в разряд иностранных студентов попадают выходцы даже из 
таких непризнанных государств, как Абхазия, Южная Осе-
тия и Приднестровье.

В отношении критерия дохода вуза на одного НПР ситуа-
ция не менее противоречивая. Так, с одной стороны, МОН 

1 См.: Полтерович В.М. Указ. соч. 
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РФ поощряет университеты к максимальному зарабатыва-
нию денег по коммерческим направлениям, а с другой сторо-
ны — оно само же и ограничивает рыночные доходы вузов, 
утверждая им сверху планы по численности «договорников» 
(превышение этих лимитов запрещено).

Еще более нелепым представляется попытка министерства 
заставить вузы заниматься прикладной научной деятельно-
стью, выставляя при этом минимальные границы исследова-
тельской активности. Особенно странным представляется это 
требование в отношении социальных и гуманитарных специ-
альностей, которые, как показывает мировой опыт, с трудом 
поддаются коммерциализации1. Однако главным изъяном 
системы МОН РФ является отсутствие учета ею противо-
речия между преподавательской и исследовательской дея-
тельностью. Например, в подведомственных МОН РФ вузах 
в 2010 году доля средств, полученных от выполнения НИОКР 
в общих доходах, составляла около 15%, а число научных 
ставок в их общем количестве не превышало 6%. При этом 
72% научных ставок замещалось на условиях совместитель-
ства2. Это означает, что исследовательская деятельность в ву-
зах превратилась в своеобразное хобби для преподавателей 
и ведется в несистематическом режиме. Фактически речь 
идет о стимулировании неэффективных любительских форм 
занятий наукой в вузах. Неудивительно, что такая практика 
порождает экзотические формы наращивания соответствую-
щего показателя. Например, два университета заказывают 
друг другу исследования таким образом, чтобы произвести 
взаимозачет по ним: по факту денег никому не добавилось, 
а отчетность улучшилась.

В настоящее время МОН РФ работает над внедрением ше-
стого показателя эффективности в виде доли выпускников 
вуза, обратившихся за истекший год в службу занятости 
в поисках трудоустройства. Считается, что чем меньше этот 
процент, тем выше котируются выпускники вуза на рынке 
труда. Однако и этот показатель лишь отдаленно относится к 
качеству образования, свидетельствуя скорее о масштабе со-

1 См.: Кларк Б.Р. Поддержание изменений в университетах. Преемствен-
ность кейс-стади и концепций. М., 2011. 

2 Гусев А.Б. Современный профиль вузовской науки в России и перспек-
тивы его изменения// «Капитал страны», 15.10.2012.
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циального капитала родителей выпускников, чем об уровне 
их профессиональной подготовки. Успех в деле трудоустрой-
ства зависит не столько от квалификации молодого специали-
ста, сколько от его личных связей, включая связи родителей. 
Кроме того, огромную роль здесь играет географический фак-
тор: по уровню насыщенности региональные рынки труда 
России отличаются очень сильно.

Помимо указанных недостатков, в литературе отмечаются 
и другие изъяны методики МОН РФ. Так, она обеспечивала 
заведомое преимущество некоторых типов вузов. Например, у 
сельскохозяйственных вузов площадь лабораторий выше сред-
него за счет оранжерей и теплиц1. Курьезом можно считать от-
меченную аналитиками закономерность: если вузы начнут раз-
виваться в направлении, заданном рейтингом МОН РФ, то они 
будут отдаляться от попадания в международные турнирные 
таблицы. К тому же многие показатели эффективности МОН 
РФ являются производными от характеристик города или ре-
гиона; например, возможность взимать плату со студентов или 
привлекать средства на НИОКР зависят от богатства региона. 
И, наконец, вызывает нарекания сама схема отбора вузов. Рас-
четы показывают, что отдельные университеты, которые имели 
средние по шкалам, превышающие средние 2/3 российских ву-
зов, тем не менее, попали в 26% неэффективных, а некоторые 
«эффективные» были хуже 95% всей популяции.

Введенные МОН РФ показатели научной общественностью 
воспринимаются как политический трюк, позволяющий лик-
видировать (путем слияний, поглощений или закрытий) неу-
годные вузы; в печати обнародуются «черные списки» «неэф-
фективных» вузов2. Причем в группу «провинившихся» вузы 
могут попадать в зависимости от поведения их ректоров, кото-
рые в последнее время все больше оказываются вовлеченны-
ми в политические процессы. Типичный пример — присоеди-
нение Российского государственного торгово-экономического 
университета (РГТЭУ) к Российскому экономическому уни-
верситету (РЭУ) им. Г.В. Плеханова: личность, политические 
пристрастия и «вина» ректора РГТЭУ С.Н.Бабурина активно 

1 Соколов М. Физиология рейтинга // «Полит.ру», 25.05.2013 (эл. доступ: 
http://polit.ru/article/2013/05/25/ranking/).

2 См., например: «Черный список» вузов обновили // «Интерфакс», 
21.11.2012 (Эл. доступ: http://www.interfax.ru/russia/txt.asp?id=276881).
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обсуждались в СМИ. Рынок высшего образования нуждается 
в альтернативных более объективных оценочных инструмен-
тах. Таковым вполне может выступить предлагаемый АР, ко-
торый установит конструктивные информационные маркеры 
на основе публикационной активности вузов. Предлагаемый 
рейтинг с методической точки зрения пока не имеет серьез-
ных «конкурентов». Все сложные синтетические рейтинги 
вузов являются непрозрачными и лишь еще больше запуты-
вают потребителей. Единственный более простой рейтинго-
вый фильтр сегодня — это рейтинг вузов по уровню средне-
го балла ЕГЭ, рассчитываемый Высшей школой экономики 
(ВШЭ) с 2010 года. Однако и этот рейтинг не имеет прямого 
отношения к результативности вузов и качеству образования. 
Он фиксирует некий общественный престиж университетов и 
спрос на них со стороны абитуриентов и в этом смысле может 
быть отнесен к разряду имиджевых (репутационных) рейтин-
гов. Тем не менее рейтинг ЕГЭ, существующий всего три года, 
уже стал популярным инструментом для многих пользовате-
лей. Более того, его наличие, по всей видимости, и обусловило 
включение соответствующего показателя в число показателей 
эффективности Минобрнауки России (см. табл. 1).

Можно отметить еще и рейтинг научной и публикационной 
активности российских вузов, разработанный ВШЭ. Он осно-
вывается на оценке интегрального показателя, который пред-
ставляет собой сумму следующих параметров: среднегодовое 
число грантов РГНФ и РФФИ в расчете на 100 штатных препо-
давателей вуза; число статей в базе Российского индекса науч-
ного цитирования (РИНЦ) в расчете на одного штатного препо-
давателя; индекс цитирования статей научно-педагогических 
работников вуза в базе РИНЦ; число наименований журналов 
ВАК, издаваемых вузом1. Данный рейтинг позволяет проран-
жировать вузы по направлениям специализации, включая 
социально-экономические университеты. Однако он был со-
ставлен лишь однажды — в октябре 2010 года.

Попытку построить рейтинг вузов предпринял и Благотво-
рительный фонд В. Потанина2, который используется для ро-

1 См.: Рейтинг научной и публикационной активности российских вузов 
(октябрь 2010) (эл. доступ: http://www.hse.ru/org/hse/sc/u7).

2 См.: Рейтинг вузов / Сайт Благотворительного фонда В.Потанина (эл. 
доступ: http://www.fondpotanin.ru/rejting-vuzov-c63).
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тации вузов, участвующих в образовательных программах 
Фонда и получил название рейтинг азарта1. 

Академический рейтинг (АР) вузов: идеология и алгоритм 
вычисления. Идея АР состоит в составлении рейтинга вузов, 
занимающихся экономическими исследованиями, в зависи-
мости от числа их публикаций в ведущих российских на-
учных изданиях экономического профиля. Логика подхода 
такова: в ведущих научных журналах страны формируются 
основные научные тренды; кто доминирует на страницах 
этих изданий, тот и определяет научные тренды; в свою оче-
редь, кто определяет научные тренды, тот и обеспечивает 
более качественное образование в соответствующей области. 

Рассмотрим математический алгоритм АР.
В основе АР лежит показатель zij, который представляет 

собой сумму баллов, набранных i-ым университетом в j-ом 
журнале. Тогда скоринговый (рейтинговый) балл (xij) каж-
дого университета в каждом журнале вычисляется по фор-
муле:

x z zij ij
i

ij= ( )max{ } %100  (1)

Итоговый рейтинговый балл публикационной активности 
университета определяется путем взвешивания его баллов по 
каждому журналу:

x xi j ij
j

m

=
=

α
1

, (2)

где m — число журналов, попавших в выборку; αj — весовые 
коэффициенты, показывающие удельный вес баллов, набран-
ных всеми университетами в j-ом журнале:

α j j j
j

m

z z=
=

/
1

, (3)

где zj — сумма баллов, набранных всеми университетами 
в j-ом журнале:

z zj ij
i

nj

=
=1

, (4)

где nj — число университетов, фигурирующих в j-ом журнале.

1 Демина Н. Рейтинг азарта // «Полит.ру», 06.07.2013 (эл. доступ: http://
polit.ru/article/2013/06/06/rating_fondpotanin/).
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Процедура взвешивания (2) обусловлена тем обстоятель-
ством, что российские журналы предоставляют вузам стра-
ны информационную площадку, зачастую несопоставимую 
по размеру.

Важным показателем исследовательской деятельности ву-
зов является стабильность присутствия их сотрудников на 
страницах журналов. Дело в том, что некоторые вузы осущест-
вляют точечную экспансию и активно публикуются в одном-
двух журналах, тогда как другие идут широким фронтом и 
присутствуют во всех основных изданиях, хотя и не слишком 
масштабно. В связи с этим целесообразно ввести в рассмотре-
ние еще один важный индикатор — коэффициент стабиль-
ности присутствия вуза в отобранных журналах (ki):

k
m

ui ij
j

m

=
=

1
100

1

% , (5)

где uij — логическая (булева) переменная:

u
5A; 8

5A; 8ij

ij

ij

=
>

=

1 0

0 0

,

,

z

z
, (6)

Коэффициент стабильности ki уже сам по себе способен обе-
спечить объективное ранжирование университетов, показы-
вая системность позиционирования ими своих исследований 
в средствах печати, в связи с чем имеет смысл интегрировать 
этот фактор в искомый рейтинг. Для этого можно воспользо-
ваться процедурой взвешивания

r x ki i i= + −β β( )1 , (7)

где β = 0,7.
Окончательное значение рейтинга получается нормиров-

кой:

R r ri i
i

i= ( )max{ } %100 . (8)

Смысл свертывания (7) состоит в том, чтобы нивелиро-
вать масштаб точечного распространения исследовательских 
результатов вузов. Эвристически выбранный весовой коэф-
фициент β = 0,7 позволяет уравновесить глубину (масштаб) 



353

Академический рейтинг российских вузов экономического профиля 

и ширину (стабильность) публикаций вузов и тем самым из-
бежать перекосов в оценке их истинного положения на рынке 
научной информации. Главенство фактора масштаба не вызы-
вает сомнения, тогда как количественная мера β = 0,7 в общем 
случае может быть оспорена. В дальнейшем этот спорный мо-
мент будет решен при экспериментировании с АР.

В отношении первичного показателя zij имеется несколько 
правил, которые используются для устранения возможных 
статистических коллизий.

Первое правило состоит в том, что при наличии в статье не-
скольких (n) соавторов, работающих в разных организациях, 
вузу, в котором работает один из соавторов, присваивается 
балл, равный zij= 1/n. Если, например, в статье имеется три 
соавтора, один из которых работает в академическом инсти-
туте, а двое других — в одном и том же вузе, то этот вуз по-
лучает балл, равный 2/3.

Второе правило состоит в том, что число организаций, ко-
торые представляет тот или иной автор, не имеет значения. 
Например, если статья написана одним автором, который 
работает в трех организациях, одна из которых является не-
ким вузом, то этот вуз получает балл, равный единице; если 
этот автор работает одновременно в трех вузах, то каждый 
вуз получает балл, равный единице. В основе данного прин-
ципа лежит представление о том, что если университет хоть 
как-то связан с автором статьи, то он участвовал в создании 
этой статьи в той доле, которая принадлежит рассматрива-
емому автору статьи (в случае наличия соавторов). Второе 
правило приводит к тому, что совокупный балл, набранный 
всеми университетами, оказывается немного больше числа 
опубликованных статей. Однако это смещение на практике, 
как правило, невелико и не ведет к искажению итоговых 
рейтинговых оценок.

Согласно третьему правилу, основные статьи журнала по-
лучают один балл, а дополнительные материалы — полбалла. 
Подобный алгоритм определяется тем обстоятельством, что 
во многих российских журналах есть такие рубрики, как 
«Горячая тема», «Письма в редакцию», «Обсуждение книг», 
«Вокруг книг», «Круглый стол», «Коротко о разном», «Науч-
ная жизнь» и т.п. Статьи в таких рубриках не могут игнори-
роваться, но их котировка должна быть ниже полноценных 
исследовательских статей.
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Одна из особенностей предлагаемого алгоритма состоит 
в том, что выборка изучаемых университетов задается не эк-
зогенно, а эндогенно. Иными словами, набор рейтингуемых 
вузов заранее не известен, а формируется в процессе сбора 
исходной информации (zij). В выборку попадают лишь те уни-
верситеты, чьи сотрудники публикуются в изучаемых жур-
налах. Некоторые из вузов сформированной выборки могут 
присутствовать лишь в нескольких журналах и отсутствовать 
в других. Это означает, что подобные вузы будут иметь ну-
левой рейтинг в журналах, в которых они не представлены, 
и это будет учитываться при реализации процедуры взвеши-
вания (2). Университеты страны, не размещавшие свои ста-
тьи в изучаемых журналах и не попавшие в окончательную 
академическую выборку вузов, выпадают из количественно-
го анализа. Фактически все они объединяются в однородную 
группу университетов-аутсайдеров с нулевым рейтингом.

Принципы отбора отечественных экономических жур-
налов подробно раскрыты в нашей статье «Академические 
успехи российских университетов экономического профи-
ля». На их основе нами были отобраны 12 журналов для 
составления рейтинга вузов, ведущих подготовку по эко-
номическим специальностям: «Вопросы экономики» (ВЭ), 
«Общество и экономика» (ОЭ), «Проблемы прогнозирования» 
(ПП), «Пространственная экономика» (ПЭ), «Экономика и 
математические методы» (ЭММ), «Экономическая наука со-
временной России» (ЭНСР), «Журнал Новой экономической 
ассоциации» (ЖНЭА), ЭКО, Мировая экономика и междуна-
родные отношения (МЭМО), Экономист (Э), Маркетинг (М), 
Деньги и кредит (ДК).

Что касается временного среза анализа, то нами выбран 
интервал в три года (с 2010 по 2012 включительно). Это озна-
чает, что формируемый АР имеет трехгодовую «память». На-
пример, рейтинг 2012 года охватывает результаты вузов за 
2012 и предыдущие два года; в противном случае АР стано-
вится чрезмерно чувствительным.

Выборка экономических журналов и ее характеристики. 
Отобранные нами журналы имеют сильно различающиеся 
параметры, которые сами по себе несут определенную инфор-
мационную нагрузку. Для упорядочения данных введем три 
индикатора для каждого журнала.
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1.  Информационный потенциал журнала в абсолютном 
(zj) и относительном (αj) выражении. Данный показатель не-
обходим для того, чтобы понять, насколько обширной явля-
ется та информационная площадка, которую журнал предо-
ставляет университетам страны.

2.  Информационное разнообразие журнала nj. Данный по-
казатель позволяет оценить степень вузовской диверсифика-
ции информационной площадки журнала.

3. Размер ядра исследовательских университетов 
в абсолютном (yj) и относительном (yj0) выражении, где 
yj = nj–njслуч, yj0 = (1–njслуч/nj)100%; njслуч — число вузов, 
случайно попавших в рейтинг (в нашем случае такими считаются 
вузы, у которых набранный балл меньше двух, т.е. zij < 2). Данный 
индикатор показывает, сколько вузов стабильно размещает 
свои статьи на страницах соответствующего журнала и тем 
самым реально конкурирует за передовые места в академи-
ческом рейтинге. Выбранная граница отсечения zij < 2 пред-
ставляется вполне оправданной, так как вуз, разместивший 
в журнале менее двух статей за три года, не может конкури-
ровать за лидирующие места в национальной системе высше-
го образования.

Оценка показателей позволила получить сравнительные 
данные по журналам выборки (см. табл. 2). Как выяснилось, 
издания сильно различаются практически по всем показа-
телям. Особенно это характерно для университетского ядра, 
которое для М в 12,5 раза выше, чем для ПЭ. А наличие диф-
ференциации в индикаторах журналов полностью оправды-
вает процедуру взвешивания журнальных рейтингов универ-
ситетов с помощью весовых коэффициентов, учитывающих 
богатство научного контента изданий.

Эмпирические результаты. Выборка университетов явля-
ется скользящей в том смысле, что зависит от их присут-
ствия на страницах отобранных журналов. В связи с этим 
нами по умолчанию предполагается, что вузы, не вошедшие 
в АР, автоматически получают нулевой рейтинговый балл и 
с этой точки зрения не отличаются друг от друга. Что каса-
ется масштаба выборки, то он составляет 177 вузов страны. 
Это означает, что выбранный пул из 12 журналов более чем 
достаточен для идентификации 100 лучших университетов 
России. Мировая практика построения рейтингов такого рода 
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свидетельствует, что списка Top-100 ведущих вузов страны 
вполне достаточно; вузы, оказавшиеся за пределами этого 
списка, не попадают в сферу пристального интереса ни по-
требителей, ни властей, ни бизнеса.

Результаты выполненного рейтингования приведены в та-
блице 3, в которой для краткости представлены лишь первые 
30 высших экономических школ России.

Таблица 3
Российский академический рейтинг вузов, % (2010–2012 годы)

№№ Университет
Коэффициенты

Обобщенный 
рейтинг, (Ri)Актив-

ности (xi)
Стабиль-
ности (ki)

1 Высшая школа экономики 
(ВШЭ) 22,1 83,3 100,0

2
Московский государствен-
ный университет (МГУ) им. 
М.В. Ломоносова

8,7 91,7 83,0

3
Московский государствен-
ный институт международ-
ных отношений (МГИМО)

4,9 91,7 76,5

4

Российская академия на-
родного хозяйства и госу-
дарственной службы (РАН-
ХиГС) при Президенте РФ

7,1 83,3 74,1

5
Финансовый университет 
(ФУ) при Правительстве 
РФ

5,6 83,3 71,5

6 Государственный универ-
ситет управления (ГУУ) 7,8 66,7 63,0

7
Санкт-Петербургский го-
сударственный экономиче-
ский университет (СПбЭУ)

1,9 75,0 58,9

8
Российский экономический 
университет (РЭУ) им. Г.В. 
Плеханова

2,0 66,7 52,9

9
Санкт-Петербургский госу-
дарственный университет 
(СПбГУ)

3,5 58,3 49,3

10
Новосибирский государ-
ственный университет 
(НГУ)

2,4 58,3 47,3

11 Южный федеральный уни-
верситет 0,8 50,0 38,5
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№№ Университет
Коэффициенты

Обобщенный 
рейтинг, (Ri)Актив-

ности (xi)
Стабиль-
ности (ki)

12
Уральский федераль-
ный университет им. 
Б.Н.Ельцина

0,6 50,0 38,2

13
Российский государствен-
ный социальный универ-
ситет

0,4 50,0 37,8

14
Новосибирский государ-
ственный технический 
университет (НГТУ)

3,7 41,7 37,3

15 Казанский (Приволжский) 
федеральный университет 1,5 41,7 33,6

16
Ростовский государствен-
ный экономический уни-
верситет (РИНХ)

0,8 41,7 32,3

17 Волгоградский государ-
ственный университет 0,8 41,7 32,3

18 Кемеровский государствен-
ный университет 0,6 41,7 31,9

19
Нижегородский государ-
ственный университет им. 
Н.И. Лобачевского

1,3 33,3 27,1

20 Российский университет 
дружбы народов 0,8 33,3 26,2

21
Омский государственный 
университет им. Ф.М. До-
стоевского

0,7 33,3 25,9

22

Московский государствен-
ный университет экономи-
ки, статистики и информа-
тики

0,7 33,3 25,9

23
Российский государствен-
ный университет нефти и 
газа им. И.М. Губкина

0,7 33,3 25,9

24 Тюменский государствен-
ный университет 0,6 33,3 25,7

25

Российский государствен-
ный аграрный универси-
тет — МСХА им. К.А. Ти-
мирязева

0,5 33,3 25,6

26 Петрозаводский государ-
ственный университет 0,4 33,3 25,4

Продолжение табл. 3
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№№ Университет
Коэффициенты

Обобщенный 
рейтинг, (Ri)Актив-

ности (xi)
Стабиль-
ности (ki)

27
Самарский государствен-
ный экономический уни-
верситет

0,4 33,3 25,4

28 Дагестанский государ-
ственный университет 0,6 25,0 19,7

29
Тамбовский государствен-
ный университет им. 
Г.Р. Державина

0,6 25,0 19,6

30
Санкт-Петербургский госу-
дарственный политехниче-
ский университет

0,6 25,0 19,6

Полученные оценки позволяют сделать следующие выводы.
Во-первых, в стране имеется хорошо очерченная десят-

ка вузов-лидеров. Безоговорочным лидером является ВШЭ, 
за которой следует МГУ; эти два вуза лидируют настолько 
уверено, что догнать их вряд ли кому-либо удастся. Факти-
чески эти два вуза являются «несдвигаемыми» столпами рос-
сийской экономической науки. Следующая тройка вузов — 
МГИМО, РАНХиГС и ФУ — образуют конкурентную группу, 
в которой вполне возможны перестановки. Можно предполо-
жить, что в дальнейшем они будут вести отчаянную борьбу за 
третье место. Между остальными пятью университетами из 
первой десятки идет жесткая конкуренция, но передвижки 
между ними возможны на одно-два места — не более. И, на 
наш взгляд, почти нереально, чтобы какой-то вуз из второй 
десятки смог перейти в первую.

Во-вторых, университеты из Top-10 культивируют две 
диаметрально противоположные стратегии. Первая, кото-
рой наиболее системно придерживались МГУ и МГИМО, 
состоит в том, чтобы идти максимально широким фронтом 
своими публикациями по специальным научным изданиям. 
Так, публикации МГУ и МГИМО фигурируют почти во всех 
обследованных журналах. Вторая стратегия заключается 
в максимальной точечной «оккупации» определенных из-
даний. Такой линии поведения придерживаются СПбГУ и 
отчасти ВШЭ. Наличие двух разнонаправленных стратегий 
научной экспансии (вширь и вглубь) представляет интерес-

Окончане табл. 3
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ную особенность разворачивающихся конкурентных про-
цессов.

В-третьих, некоторые вузы-лидеры из Top–10 придержи-
ваются в основном согласованной политики в отношении сво-
их национальных и международных рейтинговых позиций. 
Например, ВШЭ, занявшая первое место в российском АР, 
стоит на втором месте в международном рейтинге REPEC; 
для МГУ характерны соответственно второе и пятое места, 
для СПбГУ — девятое и восьмое, для Новосибирского уни-
верситета — десятое и девятое для РАНХиГС — четвертое 
и двенадцатое. Этим университетам так или иначе удалось 
скоррелировать внутреннюю и внешнюю публикационную 
активность. На этом фоне несколько однобокими выглядят 
вузы, занявшие передовые места в российском АР, но не 
фигурирующие в международных рейтингах: ГУУ, ФУ, РЭУ 
и др. Эти заведения явно отдали предпочтение националь-
ному рынку научных публикаций. Но, пожалуй, еще более 
странно выглядят вузы, которые стали лидерами в рейтинге 
REPEC, получив незавидные места в российском АР. Напри-
мер, РЭШ заняла первое место в REPEC и лишь сорок второе 
-в АР, Дальневосточный федеральный университет (ДФУ) — 
шестнадцатое и тридцать девятое, Европейский университет 
в Санкт-Петербурге (ЕУСПб) — десятое и пятьдесят седьмое. 
Эти организации отдали приоритет англоязычным научным 
изданиям, проигнорировав русскоязычные журналы.

В-четвертых, в полученных данных хорошо просматри-
вается дисциплинарная специализация вузов-лидеров, т.е. 
каждый вуз «оккупирует» журналы своего профиля. Напри-
мер, ВШЭ удерживает первую позицию в ВЭ, ОЭ, ЖНЭА, 
ЭНСР, ЭММ и МЭМО, ГУУ — в М, ФУ — в ПП и ДК, МГУ — 
в Э и ЭНСР (делит первое место с ВШЭ), СПбГУ — в ЭММ (де-
лит первое место с ВШЭ); НГТУ — в ЭКО; МГИМО занимает 
второе место в МЭМО. Из приведенных фактов становится 
особенно очевидным отрыв ВШЭ от остальных вузов — она 
доминирует в половине обследованных журналов.

Качественная верификация академического рейтинга. 
Построенный АР позволяет лучше понять исследовательский 
потенциал российских вузов, в которых ведется подготовка 
экономистов. Однако открытым остается вопрос о том, на-
сколько адекватен этот рейтинг и можно ли ему доверять.
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На сегодняшний день не существует (и не может суще-
ствовать!) надежных методов оценки качества и надежности 
рейтингов. В большинстве случаев рейтинги оцениваются на 
самом общем, интуитивном уровне — не противоречат ли они 
каким-то очевидным фактам. Для верификации нашего рей-
тинга вполне можно воспользоваться этим принципом.

АР является достаточно прозрачным и полностью отвеча-
ет принципу фальсифицируемости — он может быть легко 
проверен и пересчитан любым заинтересованным субъектом. 
Вся используемая при его построении информация имеется в 
открытом доступе и, зная правила начисления баллов, легко 
повторить всю учетную и вычислительную процедуру. Узким 
местом рейтинга является выборка журналов, которая, бази-
руясь на мнении экспертов, может быть оспорена.

Итак, есть ли в АР явные несоответствия действительно-
сти и логические нестыковки?

Выявленный лидер в лице ВШЭ представляется абсолютно 
логичным — было бы странным обратное. Если же учесть, 
что в ВШЭ уже давно внедрена многоуровневая система мате-
риального поощрения сотрудников за активную пропаганду 
вуза в СМИ (т.е. за научные публикации с указанием бренда 
ВШЭ), то выявленный факт становится почти самоочевид-
ным. Так что здесь расчетный результат вполне соответствует 
визуальным наблюдениям.

Отметим два факта, проливающих дополнительный свет 
на безусловное лидерство ВШЭ. Во-первых, исследователи 
ВШЭ активно сотрудничают с коллегами из других организа-
ций и пишут статьи в соавторстве; представители других ву-
зов России продуцируют преимущественно сольные тексты. 
Во-вторых, многие сотрудники ВШЭ работают параллельно 
в других (двух и более) организациях. Можно утверждать, 
что если бы эти два принципа в исследовательской деятель-
ности ВШЭ отсутствовали, то ее первое место в АР было бы 
под большим вопросом. Иными словами, умение сотрудни-
чать с внешним миром, которое является важным элементом 
стратегии ВШЭ, лежит в основе ее академического успеха; 
остальные университеты пока не переняли эту политику, что 
и не позволяет им эффективно конкурировать с лидером.

Что касается набора вузов из Top–10, то он представляет-
ся также абсолютно прогнозируемым, ибо все вузы списка 
являются признанными лидерами в области экономического 
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образования. Более того, даже порядок ранжирования этих 
университетов соответствует интуитивному представлению 
экспертов и общественности об их значимости и «силе». 
Большая часть вузов из первой десятки обладает тем или 
иным специальным статусом с соответствующими универси-
тетскими бюджетами. Неудивительно, что наиболее богатые 
вузы страны, имеющие финансовые ресурсы для стимули-
рования своих исследователей, занимают ведущие позиции 
в академическом рейтинге.

Состав второй и третьей десятки вузов вполне естестве-
нен. Это довольно солидные учебные заведения, многие из 
которых давно предпринимают усилия по укреплению своих 
университетских брендов и получению достойного места на 
рынке высшего образования. Выявленная аномалия, связан-
ная с низкими местами РЭШ, ДФУ и ЕУСПб, довольно легко 
объясняется. РЭШ и ЕУСПб — малые вузы, ориентирован-
ные на англоязычное научное пространство; по численности 
сотрудников они напоминают, скорее, кафедру или факуль-
тет, нежели университет. Если бы их штат был в 10–20 раз 
больше, то даже при их нынешней политике они, скорее 
всего, вошли бы в первую десятку вузов. Что касается ДФУ, 
то его международные амбиции старательно разогревались 
правительством РФ все последние годы, что в совокупности 
с его приграничной спецификой выразилось в явном крене 
в сторону международных научных изданий.

Таким образом, АР не генерирует явных ошибок, что по-
зволяет квалифицировать его как работоспособный диагно-
стический инструмент.

6. Оценка устойчивости академического рейтинга. Эффек-
тивный рейтинг должен давать не только качественно пра-
вильные результаты, но и количественно устойчивые оценки. 
Для проверки АР на наличие этого признака можно восполь-
зоваться ранговым коэффициентом перестановок:

S
n

N Ni i
i

n

= −
=

1 0 1

1

( ) ( ) , (9)

где Ni
(0) — ранг (номер) i-го университета в базовом рейтинге (0); 

Ni
(1) — ранг (номер) i-го университета в новом рейтинге (1).
Соотношение (9) предназначено для анализа чувстви-

тельности АР к изменению коэффициента распределения 
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β. Можно предположить, что изменение β способно привести 
к радикальной перестановке вузов в турнирной таблице. Ко-
эффициент (9) показывает, на сколько мест в среднем пере-
двигается вуз при изучаемом сдвиге в величине β.

Чтобы лучше понять происходящие трансформации с АР 
при изменении β, целесообразно изучать поведение коэффи-
циента (9) для каждой десятки рейтинга. Это позволит по-
нять, в какой части АР происходят наиболее заметные из-
менения. Эксперимент предполагает движение от базового 
значения β=0,7 в обе стороны.

Формула (9) может быть использована и для оценки транс-
формации АР при переходе от одной выборки журналов к дру-
гой. В нашем случае имеется базовая выборка из 7 журналов 
и расширенная выборка из 12 журналов. Здесь также целе-
сообразно оценить интенсивность сдвигов в каждой десятке.

Результаты экспериментальных расчетов приведены в та-
блице 4, на основе которой можно сделать следующие выводы.

Таблица 4
Оценки устойчивости академического рейтинга вузов России

Номер
 десятки

Величина β Изменение вы-
борки журналов 

(7–12)0,1 0,4 0,5 0,8 0,9

1 0,6 0,2 0,2 0,2 0,8 0,4

2 0 0 0 0,6 0,8 21,1

3 0 0 0 0 0 27,9

4 0 0 0 0 0 15,9

5 0 0 0 0 0,2 63,9

6 0 0 0 0 0 62,9

7 0 0 0 0 0 44,8

8 0 0 0 0 0 49,2

9 0 0 0 0 0 49,7

10 0 0 0 0 0 63,1
100 0,06 0,02 0,02 0,08 0,18 40,0

Во-первых, АР обладает поразительной устойчивостью 
к изменению весового коэффициента β. Даже самые ради-
кальные корректировки пропорций между «глубиной» и 
«шириной» почти не меняют структуры базового рейтинга. 
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Для происходящих изменений характерна следующая зако-
номерность: все перестановки происходят в рамках первой 
десятки. Таким образом, изменение коэффициента β, не за-
трагивая «тело» рейтинга, проявляется в незначительных 
рокировках университетов-лидеров из первой десятки. Сле-
довательно, сам АР сконструирован вполне удовлетворитель-
но и не провоцирует неоправданных перестановок универси-
тетов при небольших параметрических корректировках.

Во-вторых, расширение выборки журналов приводит 
к умеренным передвижкам вузов в рейтинге. Чтобы более 
объективно оценить данный эффект, следует воспользоваться 
показателем эластичности передвижек:

E S m= /Δ  (10)

Несложно видеть, что эластичность учитывает прирост вы-
борки. Это означает, что данные последнего столбца таблицы 
4 нужно уменьшить в 5 раз, чтобы оценить эффект от роста 
выборки на один журнал. Тогда общий итог по Тор–100 ока-
зывается равен 8, что можно с некоторой долей условности 
трактовать как умеренный в том смысле, что в среднем вуз 
при переходе к новому рейтингу не выходит из своей десятки 
(мы абстрагируемся от пограничных состояний вуза).

В-третьих, расширение выборки журналов в большей сте-
пени затрагивает не лидеров, а аутсайдеров рейтинга. Это 
означает, что расширение профессионального поля «плодит» 
новых аутсайдеров, сбивающих старых аутсайдеров со своих 
мест. Тем самым мы получаем обоснование исходного прин-
ципа, что рейтингование должно вестись по очень ограничен-
ной журнальной выборке. Любое расширение ядра журналов 
порождает «броуновское» движение в теле рейтинга, а лежа-
щие в их основе конкурентные процессы все больше зависят 
от случайных факторов.

В-четвертых, первая десятка рейтинга обладает почти 
фантастической устойчивостью к расширению журнальной 
выборки. Даже почти двукратное увеличение поля ведет 
к изменению позиции в среднем меньше, чем на полместа. 
Если же говорить в терминах эластичности (10), то величи-
на перестановок становится пренебрежимо малой (Е=0,08). 
Данный факт недвусмысленно говорит о том, что первые 
10 университетов-лидеров идентифицированы верно и ника-
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кие манипуляции с журнальной выборкой не могут поколе-
бать их позиции. 

Таким образом, построенный АР обладает свойством ин-
вариантности как с точки зрения журнальной выборки, так 
и относительно системы весовых коэффициентов. Наиболее 
ярко это свойство проявляется в отношении вузов-лидеров, 
которые даже при сильных вариациях в исходных условиях 
рейтингования не уступают свои позиции ни друг другу, ни 
иным вузам-конкурентам.

Предложенный АР позволяет структурировать рынок выс-
шего образования в части подготовки экономистов. Такая 
информация может быть полезна трем группам заинтересо-
ванных лиц: абитуриентам, которые во многом дезориен-
тированы при выборе вуза экономического профиля; пред-
ставителям регулятора в лице сотрудников МОН РФ для 
выработки более сбалансированных решений; представите-
лям университетов, которые также зачастую не понимают 
своих истинных позиций на рынке. Не исключено, что систе-
матическая подготовка АР приведет к тому, что вузы начнут 
ориентироваться на него и включаться в конкуренцию за 
передовые места в нем.

В западных странах ежегодную подготовку таких рейтин-
гов берут на себя отдельные университеты, которые являются 
лидерами в соответствующем разделе науки. На наш взгляд, 
в России такую миссию на себя мог бы взять один из универ-
ситетов первой десятки АР.
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РОССИЯ НА МЕЖДУНАРОДНОМ РЫНКЕ ОБРАЗОВАНИЯ1

До появления глобальных рейтингов университетов, де-
лающих упор в оценке вузов на научную деятельность и 
экспертную оценку их академической репутации, основным 
и бесспорным показателем лидерства в международном об-
разовании являлось число иностранных студентов в учебных 
заведениях различных стран мира. 

Производство знаний и экспорт образовательных и научно-
технических услуг превратились в ХХI веке в один из наи-
более востребованных и перспективных продуктов челове-
ческой деятельности и стали действенными факторами сти-
мулирования экономического роста. Каждый год миллионы 
людей отправляются в различные страны мира с учебными 
целями. Одни едут для изучения иностранного языка, дру-
гие — для обучения в школах, колледжах и вузах, прохожде-
ния стажировок, на курсы повышения квалификации и пере-
подготовки. Финансовые показатели международного рынка 
образования достигают 150 миллиардов долларов США, из 
которых примерно 90 миллиардов долларов приходятся на 
высшую школу. Неслучайно Всемирная торговая организа-
ция включила образование в список услуг, торговля которы-
ми, в соответствии с Генеральным соглашением по торговле 
услугами (General Agreement Trading Service), регулируется 
ее положениями (речь идет о свободе транснационального 
перемещения учащихся и преподавателей, образовательных 
программ, деятельности образовательных учреждений в на-
циональном и международном масштабах). 

Каково же место России на международном рынке образова-
ния (прежде всего третичного уровня), как изменилась ситуация 
с обучением иностранных граждан за последние 20 лет и каковы 

1 Работа подготовлена на базе ведомственной статистики по обучению 
иностранных граждан, собираемой на протяжении более 10 лет Центром 
социологических исследований (сокр. ЦСИ) Минобрнауки России совмест-
но с Международным департаментом Минобрнауки и отражаемой в стати-
стических сборниках «Обучение иностранных граждан в высших учебных 
заведениях Российской Федерации. Статистический сборник» (авторы-
составители А.Л. Арефьев, Ф.Э. Шереги). Выпуски 1-10. М., 2002-2013; «Экс-
порт российских образовательных услуг. Статистический сборник» (авторы-
составители А.Л. Арефьев, Ф.Э. Шереги). Выпуски 1-3. М., 2007-2011.
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основные показатели подготовки кадров для зарубежных стран 
в нашей стране в настоящее время, влияющие на позиции рос-
сийских вузов во всемирных рейтингах университетов? 

Накануне распада СССР в 1990/1991 академическом году 
во всех типах советских учебных заведений (включая школы, 
ПТУ, техникумы, военные училища, партийные и комсомоль-
ские школы и т.д.) обучались около 180 тысяч иностранных 
граждан, в том числе советских высших учебных заведени-
ях — 126,5 тысячи иностранных студентов, стажеров, аспи-
рантов, что составляло более 10% общемировой численности 
иностранного студенческого контингента (см. рис. 1). По это-
му показателю советские вузы занимали третье место в мире, 
уступая лишь университетам США (419,6 тыс. иностранных 
студентов колледжей и вузов) и Франции (136,9 тыс.).

Рисунок 1
Распределение иностранных студентов по странам обучения 

в 1989/1990 академическом году, %1
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Всего же за период с 1949 по 1991 годы в советских вузах 
прошли обучение более 500 тысяч человек из 150 стран. Поч-
ти 2/3 из них являлись гражданами развивающихся стран 
Азии, Африки и Латинской Америки, и 1/3 — европейских, 
в основном представители государств Восточной Европы — 
союзников СССР (см. рис. 2).

1 Составлено по данным ЮНЕСКО и Минвуза СССР. База для расчетов 
— 1 168,1 млн. иностранных студентов в мире в 1990/1991 академическом 
году.
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Рисунок 2
Доля иностранных граждан, получивших образование в советских 

вузах в 1950/1951 — 1985/1986 академических годах, 
по основным группам стран и регионам мира, %1
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Преобладание среди иностранного контингента учащихся 
советских вузов выходцев из афро-азиатских, латиноамери-
канских и восточно-европейских стран обуславливалось пре-
жде всего их тесным экономическим сотрудничеством с СССР 
и широким использованием в них советской техники и обору-
дования, для работы с которой требовались подготовленные 
национальные кадры. Была сформирована централизован-
ная система управления обучением иностранных граждан: 
в структуре Министерства высшего и среднего специально-
го образования СССР существовало управление по обучению 
студентов, аспирантов и стажеров зарубежных стран, соот-
ветствующие подразделения имелись и в других отраслевых 
и республиканских министерствах и ведомствах. В 1964 году 
был образован Общесоюзный совет по делам иностранных 
учащихся, в который вошли представители государственных 
и общественных организаций, обучающих иностранцев или 

1 Составлено по данным Федеральной распределенной системы «Ино-
странные учащиеся и выпускники» (программа функционирует на базе Вы-
числительного центра МЭИ, разработчики — А.П. Бурцев и И.М. Крепков).
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участвующих в работе с ними. Аналогичные советы по делам 
иностранных учащихся были созданы на республиканском и 
городском уровнях1.

Достаточно эффективно решался вопрос с производствен-
ной практикой: в 1980-х годах в организации производствен-
ного обучения иностранных учащихся принимали участие 
свыше 80 отраслевых министерств и ведомств, более 3,5 
тысячи крупнейших промышленных и сельскохозяйствен-
ных предприятий, НИИ, медицинских и других учреждений 
были закреплены в качестве базовых предприятий универси-
тетов и отраслевых вузов для проведения производственной 
и преддипломной практики иностранных студентов.

В конце 1980-х годов иностранные граждане обучались 
в 339 советских вузах (в том числе 175 — в РСФСР) и 96 
НИИ (в том числе 86 — в РСФСР), а также в 130 техникумах, 
37 училищах, 34 СПТУ и 14 школах-интернатах 120 городов 
и населенных пунктов СССР2. Больше всего иностранных сту-
дентов, стажеров, аспирантов, занимавшихся по долгосрочным 
программам, было в вузах Москвы — 23,5 тысячи человек (из 
них 4,5 тыс. чел. — в Университете дружбы народов им. П. 
Лумумбы, 3,2 тыс. чел. — в МГУ им. М.В. Ломоносова, 1,1 тыс. 
чел. — в Московском энергетическом институте, 981 чел. – в 
МГИМО), 16,5 тысяч — обучались в вузах Ленинграда, 8 ты-
сяч — Киева, 5 тысяч — Харькова, 4 тысячи — Минска и т.д. 
Самые крупные контингенты иностранных учащихся были из 
Монголии, Вьетнама, Кубы и Афганистана (см. табл. 1).

Особое значение придавалось изучению иностранными сту-
дентами, стажерами, аспирантами русского языка. При Мин-
вузе СССР был создан Методический совет по русскому языку 
для иностранцев, разработана методика преподавания русского 
как иностранного, основан Государственный институт русского 
языка им. А.С. Пушкина (сокращенно ГИРЯП), ставший обще-
признанным мировым учебно-методическим и исследователь-
ским центром в области русского языка. Для распространения 
современных методов обучения русскому языку за пределами 
СССР ГИРЯП открыл 14 зарубежных филиалов, в которых 
ежегодно обучались тысячи местных русистов.

1  Подробнее см.: В.А. Белов. Обучение иностранных граждан в России. 
Исторический опыт, проблемы, перспективы. М. 2003.

2  Без учета военных и партийно-политических учебных заведений.
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Таблица 1
Наиболее крупные контингенты иностранных граждан, обучавшихся 

в советских вузах в 1990/1991 академическом году, 
по странам происхождения1

Страны
Численность иностранных граждан, обучавшихся в 
советских вузах, по странам происхождения, тысяч 

человек

Монголия 8,8

Вьетнам 6,7

Афганистан 6,1

Куба 6,1

Болгария 5,4

Сирия 5,0

Йемен 3,6

Эфиопия 3,5

Ливан 3,4

Польша 2,0

Помимо организованного широкомасштабного изучения 
русского языка в академическом секторе (средних и выс-
ших учебных заведениях) многих стран (прежде всего Вос-
точной Европы, Азии, Африки), прилагались значительные 
усилия по расширению курсов русского языка, на которых 
занималось преимущественно взрослое население, овладевая 
навыками разговорной речи и чтения. Так, в конце 1980-х 
годов по линии Союза советских обществ дружбы 

 ССОДа (предшественника «Росзарубежцентра» и «Россо-
трудничества») русский язык на курсах в 90 странах мира 
изучали 600 тысяч человек (наибольшая доля — в странах 
Восточной Европы и Азии). Кроме того, ССОД направлял 
за границу для пропаганды русского языка, образования, 
культуры, научно-технических достижений и т.д. до 10 000 
различных выставок в год, рассылал более 450 периодиче-

1  Составлено по: Подготовка специалистов для зарубежных стран в Рос-
сии: состояние и перспективы развития. Материалы к VI заседанию Межве-
домственной комиссии по международному партнерству в области образо-
вания (Часть I). М., 1999, стр. 29. 
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ских изданий, а также издавал на четырех языках ежемесяч-
ный журнал «Культура и жизнь», который распространялся 
в 130 странах.1

При экономическом и техническом содействии СССР 
с 1960 по 1991 год в 36 зарубежных странах — союзниках 
СССР удалось наладить широкомасштабный процесс под-
готовки собственных высококвалифицированных кадров, 
в том числе для обслуживания крупнейших промышленных 
объектов, сооруженных при содействии СССР: было создано 
66 высших учебных заведений (университетов, институтов, 
университетских центров, специализированных факультетов 
и филиалов), 23 средних специальных учебных заведения 
(техникума), свыше 400 учебных центров профессионально-
технического образования, 5 общеобразовательных школ. 
В них с участием советских преподавателей (которых коман-
дировалось до 5000 чел. в год) и по изданной в СССР учебно-
методической литературе обучались более 60 тысяч человек 
(в том числе 30 тысяч — по программам высшего образования). 
Осуществляя кадровое сопровождение своих экономических и 
политических проектов, Советский Союз стал одним из веду-
щих мире экспортеров образовательных услуг.

Получить вузовский диплом в СССР для граждан многих 
стран было престижно, ибо советское высшее образование, 
прежде всего по инженерно-техническим специальностям, 
естествознанию считалось одним из лучших в мире2 (о чём 
свидетельствует и структура изучавшихся иностранными 
студентами и аспирантами специальностей, см. рис. 3), а 
Советский Союз входил в группу стран, лидировавших в 
важнейших областях науки и техники. Достаточно сказать, 
что еще в конце 1980-х годов на долю советской науки при-
ходилась четвертая часть всех изобретений в мире (в 1987 
году в СССР было заявлено 83700 патентов, в США в том 
же году — лишь 82 900, в Японии — 62 400, а в Германии 
и Англии — 28 700 патентов)3. 

1 См.: Дорогами дружбы и сотрудничества. М. 2000, стр. 71-72.
2 См., напр.: Оценка советского образования: взгляд из-за рубежа // На-

родное образование. 2003, №1330, стр. 24-32. 
3 Фюлльзак М. Оздоровление или распад? К вопросу о судьбе россий-

ской науки (перевод с немецкого) // Россия и современный мир. 2001. №3, с. 
210.
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Рисунок 3
Основные группы специальностей, по которым обучались 

иностранные граждане в советских вузах в 1990/1991 академическом 
году, %1
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Свыше 70% всех иностранных учащихся в СССР получали 
образование в высшей школе РСФСР (почти все — по очной 
форме). Если считать данный контингент в российских вузах 
отдельно, то его удельный вес в общемировой численности 
иностранных студентов составлял в 1990/1991 академиче-
ском году 7,7%. В последующее десятилетие он снизился 
вдвое, но затем стал постепенно увеличиваться, в основном 
за счет выходцев из бывших советских республик, предпо-
читающих учиться в России заочно (см. табл. 2).

Распад СССР разрушил сложившуюся в стране эффектив-
ную систему обучения иностранных студентов. Были факти-
чески разорваны экономические и научно-технические связи 
со многими государствами — бывшими многолетними союз-
никами и партнерами, резко ослабло взаимодействие в обла-
сти культуры и образования. Полученный в России диплом 
перестал содействовать карьерному росту. 

Начавшиеся в стране неолиберальные реформы и псевдо-
рыночные трансформации имели крайне негативные послед-
ствия для отечественной системы образования и науки. Они 
значительно ослабили позиции российских вузов на мире. 
В группу лидеров международного образования ворвались 
Англия, Австралия, Германия, Канада, опередившие Россию 
по числу иностранных студентов (см. рис. 4). 

1 Подготовка специалистов для зарубежных стран в России, стр. 28-29.
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Таблица 2
Изменение удельного веса иностранных граждан, обучавшихся 

в вузах РСФСР / РФ в 1950/1951 — 2011/2012 академических годах, 
в общемировом контингенте иностранных 

студентов третичного уровня образования1
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1950/1951 110,0 5,4 5,2 4,7

1960/1961 231,4 13,5 10,9 4,7

1970/1971 447,8 26,2 20,7 4,6

1980/1981 915,8 88,3 64,5 7,0

1990/1991 1 168,1 126,5 89,6 7,7

2000/2001 1 830,0 – 60,8 3,3

2010/2011 4 119,0 – 157,6 3,8

2011/2012 4 250,0* – 161,8 3,8

* Оценка

Основными странами — «поставщиками» иностранных 
студентов стали Китай (500 тысяч студентов, обучающихся 
почти во всех странах мира) и Индия (200 тысяч).

Несмотря на утрату США значительной части своих по-
зиций на международном рынке образования за последние 20 
лет (снижение почти вдвое удельного веса мирового контин-
гента international students, пользующихся образователь-
ными услугами университетов и колледжей США), число

1 Составлено поданным Минвуза СССР, ЦСИ Минобрнауки России 
и ЮНЕСКО. В число иностранных студентов третичного уровня образова-
ния в РФ в 2010/2011 академическом году, в соответствии с новыми мето-
дическими рекомендациями Института статистики ЮНЕСКО, включены 
иностранные граждане, обучавшиеся по программам бакалавриата, специа-
литета, магистратуры, аспирантуры, докторантуры не только по очной (сум-
марно 84 962 чел.), но также по вечерней, заочной и дистанционной формам 
и экстернату (суммарно 68 609 чел.) — см.: UOE Data Collection on Education 
Systems. Volume 1. Manual. Montreal, Paris, Luxemburg, 2012, pp.37-40. 
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Рисунок 4
Распределение иностранных студентов, занимавшихся по программам 
третичного уровня, по странам обучения в 2010/2011 академическом 

году, %1
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иностранных граждан, получающих в этой стране высшее 
образование, по-прежнему самое значительное и увеличива-
ется на несколько десятков тысяч человек в год (690,9 тыс. 
чел. — в 2009/2010 г., 723,3 тыс. чел. — в 2010/2011 г., 
764,5 тыс. чел. — в 2011/2012 г., в том числе 194 тыс. — из 
КНР и более 100 тыс. — из Индии), а американские выс-
шие учебные заведения регулярно занимают практически 
все первые места в мировых рейтингах университетов (в то 
время как появление отечественных вузов этих рейтингах 
становится все большей редкостью). Общее же число ино-
странных граждан, ежегодно обучающихся в США по всем 
программам, в том числе не ведущим к получению акаде-
мических степеней и ученых званий, превышает полтора 
миллиона человек (в их числе более 200 тысяч человек, на-
ходящихся на учебно-научных стажировках «International 
Scholars» и занимавшихся на языковых курсах «Intensive 
English», а также дети иностранных граждан, обучающиеся 

1 Составлено поданным ЮНЕСКО, Института международного образо-
вания (США), национальных статистических служб и ЦСИ Минобрнауки 
России. База для расчетов — 4 119 тысяч иностранных студентов третичного 
уровня в 2010/2011 академическом году.
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в американских школах и т.д.), причем речь идет только 
о  тех, кто учится в США очно1. 

Впечатляющих успехов в международном образовании 
удалось в последние годы достичь Великобритании. Чис-
ло иностранных граждан, обучавшихся по программам 
третичного уровня образования непосредственно на терри-
тории страны, достигло в 2010/2011 академическом году 
377 тысяч человек, а 113 тысяч человек получали высшее 
образование в британских университетах заочно (distance, 
flexible or distributed HEI learning). Кроме того, за преде-
лами Великобритании по программам высшего образова-
ния, предусматривавших получение британских дипломов 
(UK HEI qualification), учились еще 390 тысяч человек, 
в том числе в зарубежных филиалах (кампусах) британ-
ских вузов, в совместных и в партнерских зарубежных об-
разовательных учреждениях. Высшее образование по бри-
танским программам в 2010/2011 академическом году по-
лучали в совокупности 880 тысяч иностранных студентов, 
а в 2011/2012 году их число превысило миллион человек, 
из которых 435,2 тысячи человек учились непосредствен-
но на территории Соединенного Королевства, 116,5 тысячи 
человек делали это заочно (дистанционно), а 454,1 тысячи 
человек занимались по программам третичного уровня в за-
рубежных филиалах британских вузов и в их совместных 
и партнерских образовательных учреждениях в различных 
странах мира2. При этом следует учесть, что одновременно 
в Великобританию ежегодно приезжают еще от 600 до 700 
тысяч иностранных граждан на курсы английского языка, 
а в начальных и средних школах учатся более миллиона 
детей из семей эмигрантов3.

1 Общее число въехавших в 2011 году в США иностранных граждан по 
визе категории »academic students», составило 1,7 млн. чел. (в 2002 г. таковых 
насчитывалось 0,6 млн. чел., в 2010 г. — 1,5 млн. чел.) — см.: 2011. Yearbook 
of Immigration Statistics / US Department of Homeland Security. Washington DC, 
2012, pp. 63-70.

2 Подробнее см.: International students in UK higher education: key statistics 
/ UK Council for International Students Aff airs // www.ukcisa.org.uk

3 Для более чем миллиона школьников Великобритании английский 
язык в 2012/2013 учебном году не являлся родным. Каждый шестой ребенок 
в начальной школе и каждый восьмой — в средней — из семей иностранцев 
(в 2012 году число эмигрантов, прибывших в эту страну, составило 586 тысяч 
человек) — см.: Th e Telegraph. 2013, 15 March. 



376

А.Л. Арефьев

Определенной неожиданностью стали достижения в меж-
дународном образовании Австралии. Общее число ино-
странных учащихся (очной формы) в этой стране достигло 
в 2010/2011 академическом году 557,4 тысячи человек, 
из которых 242,4 тысячи занимались в университетах, 
171,2 тысячи — в профессионально-технических колледжах 
и институтах, 95,1 тысячи — на специализированных (под-
готовительных) курсах английского языка (English Language 
Intensive-Courses for Overseas Students), а еще почти 50 ты-
сяч — в школах и других учебных заведениях. 

Одним из неизменных лидеров международного образова-
ния продолжает оставаться Франция. В 2010/2011 академи-
ческом году в этой стране обучались по очной форме 284 ты-
сячи иностранных студентов, в том числе 218,4 тысячи чело-
век — в университетах. Ещё более значительные показатели 
в обучении иностранных граждан по программам третичного 
уровня в Германии: 320 тысячи человек в 2010/2011 акаде-
мическом году, причем это также студенты только дневных 
отделений (из которых однако 67 тысяч человек получили 
статус резидентов, поэтому, согласно критериев ЮНЕСКО, 
к категории «international mobil students» в Германии можно 
отнести лишь 252 тысячи иностранных учащихся).

Растущим спросом пользуется образование в Канаде. 
В 2011 году число приехавших в эту страну за получением 
канадских дипломов, превысило 100 тысяч человек, а общий 
контингент иностранных студентов дневной формы обучения 
составил в ней 239 тысяч человек (кроме того, еще более 
17 тысяч иностранных граждан учились в канадских уни-
верситетах заочно). 

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что около 
половины всех иностранных студентов (2,0 млн. чел.) обу-
чаются сегодня по программам третичного уровня в семи 
англоязычных странах — США, Великобритании, Австра-
лии, Канаде, Ирландии, Новой Зеландии и ЮАР, что свя-
зано с необычайно широким распространением английского 
языка в мире: он является родным или вторым языком для 
почти 600 миллионов человек и ещё оценочно 1,5 миллиарда 
человек изучает английский и владеет им как иностранным. 
Почти 30 стран, в которых английский не является государ-
ственным языком, ввели англоязычные программы, ориен-
тированные на иностранных студентов, владеющих англий-
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ским. Быстро растет интерес и китайскому языку и куль-
туре как следствие феноменальных успехов этой страны в 
развитии своей экономики. По оценкам Государственной 
канцелярии по распространению китайского языка «Хань-
бань», его изучают за рубежом более 40 миллионов человек, 
а число иностранных граждан, занимавшихся на дневных 
отделениях вузов, а также научно-исследовательских ин-
ститутов КНР в 2010/2011 академическом году, составляло 
265 тысяч человек (2011/2012 году оно увеличилось до 292 
тыс. чел.). Из них по долгосрочным программам третично-
го уровня (бакалавриата, магистратуры, докторантуры) в 
2010/2011 году в КНР учились очно 107,4 тысячи человек, 
а остальные изучали китайский язык на подготовительных 
отделениях, краткосрочных языковых курсах и стажиров-
ках1. Прямо противоположная тенденция наблюдается в 
отношении спроса на русский язык и русскоязычное об-
разование.

Интерес в мире к русскому языку, культуре, образова-
нию, достигший своего пика на рубеже 1980-1990-х годов 
на волне так называемой перестройки, после ее краха озна-
меновался заметным спадом: число владеющих русским за 
два десятилетия сократилось более чем на 50 миллионов 
человек (см. рис. 5).

На 35 миллионов человек снизилось и число обучаю-
щихся на русском или изучающих его как учебный пред-
мет, иностранный язык или специальность во многих стран 
мира, в том числе в бывших национальных республиках 
СССР (особенно «обвальным» был этот процесс в 1990-е 
годы, однако в последние пять лет он несколько замедлил-
ся, см. рис. 6).

Количество российских центров науки и культуры за гра-
ницей (РЦНК) в 2011 превысило 50, однако это по-прежнему 
вдвое меньше, чем до 1990 года, а численность обучавшихся 
на зарубежных курсах русского языка непосредственно при 
РЦНК составила 2010/2011 учебному году около 13 тысяч 
человек (см. рис. 7, что более чем в 40 раз меньше, чем в кон-

1 Краткая статистика по иностранным гражданам, обучающимся в Ки-
тае. 2010 / Департамент международного сотрудничества и обменов. Пекин, 
2011 (на китайском языке). 
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це 1980-х годов)1. Были закрыты и все зарубежные филиалы 
Института русского языка им. А.С. Пушкина (ни один из 
них до настоящего времени не воссоздан). 

Рисунок 5
Численность владевших русским языком в мире, млн. человек2

145 138
120

94

48
29

312

260

Россия Бывшие 
советские

республики

Остальные
зарубежные 

страны

Итого

1990 год 2010 год

Переход от прежней централизованной формы обучения 
иностранных граждан на контрактные отношения оказался 
для многих российских вузов непростым и чреватым опреде-
ленными издержками (первые иностранцы-»контрактники» 
появились в российской высшей школе в 1989 году). Делеги-
рование отечественным высшим учебным заведениям права 
самостоятельно осуществлять международную деятельность,

1 В 2012/2013 учебном году, согласно последнему отчетному докладу 
Россотрудничества, общее число слушателей курсов русского языка при 56 
РЦНК в 77 странах значительно увеличилось и превысило 19 тысяч человек. 
— см.: Доклад о результатах деятельности Россотрудничества по реализации 
возложенных на него полномочий в 2012 году. М., 2013, стр. 20-21.

2  Составлено по данным мониторингов функционирования русского 
языка в странах СНГ, Балтии и дальнего зарубежья, проводившихся ЦСИ 
Минобрнауки России в 2011 и в 2012 годах.
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Рисунок 6
Изменение численности обучавшихся на русском языке и изучавших 
русский язык в общеобразовательных и профессиональных учебных 

заведениях стран мира, млн. человек
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Рисунок 7
Динамика общей численности иностранных граждан, обучавшихся 
на курсах русского языка при Российских центрах науки и культуры 
(РЦНК) и представительствах Россотрудничества в 2002–2011 годах, 

человек1
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1 Составлено по данным Россотрудничества за 2002-2010 годы, а также 
сведений от руководителей курсов русского языка при РЦНК за 2011 год 
(см.: Экспорт российских образовательных услуг. Выпуск 3. М., 2011, стр. 
347-350).



380

А.Л. Арефьев

обучать иностранных граждан привело почти к пятикратно-
му увеличению количества вузов, взявшихся за подготовку 
зарубежных студентов, стажеров, аспирантов, организовав-
ших у себя подготовительные факультеты, отделения, груп-
пы, курсы русского языка и т.д. (см. рис. 8).

Рисунок 8
Динамика роста количества российских вузов, 

обучавших иностранных граждан по очной и заочной форме 
в 1990/1991 — 2011/2012 академических годах
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Помимо отечественных вузов, обучение иностранцев 
(в основном по программам аспирантуры и стажировок) 
осуществляют также несколько десятков российских акаде-
мических и отраслевых НИИ (контингент иностранных уча-
щихся в них незначителен и составляет оценочно от 250 до 
300 человек). 

Как следует из данных рисунка 8, в 2011/2012 академи-
ческом году, впервые за два последних десятилетия, про-
изошло снижение количества вузов отечественных вузов, 
в которых обучались иностранные граждане. Это связано 
с начавшимся процессом укрупнения высших учебных за-
ведений и закрытием ряда неэффективных институтов, ака-
демий, университетов и их филиалов. Представляется, что 
эти меры давно назрели, ибо одной из особенностей россий-
ской системы образования стал феноменальный рост общего 
количества вузов (с 535 в 1992/1993 академическом году до 
1115 в 2010/2011 году, а вместе с филиалами — около трех 
тысяч)1 и численности студентов (с 2,6 млн. человек до 7,05 

1 В 2011/2012 академическом году количество вузов сократилось до 1080, 
а в 2012/2013 году — до 1046, были закрыты и несколько сотен филиалов, 
признанных неэффективными.
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млн.)1 при одновременном значительном сокращении населе-
ния и особенно молодежи «академического» возраста (число 
школьников за 20 лет уменьшилось почти вдвое: с 20 млн. 
человек до 13,3 млн.). А если, в соответствии с международ-
ной классификацией, в число россиян, получающих образо-
вание по программам третичного уровня, включить также 
более 160 тысяч аспирантов и докторантов, то общее число 
российских студентов и аспирантов (как очной, так и заоч-
ной формы обучения) составит 7,2 миллиона человек.2 В ре-
зультате по показателю числа студентов третичного уровня 
образования, приходящихся на 10 тысяч населения, Россия 
опережает почти все развитые страны, добившиеся общепри-
знанных успехов на мировом рынке образовательных услуг 
(см. табл. 3).

Оборотной стороной массовости российского высшего об-
разования является низкий уровень его подушевого финанси-
рования (в расчете на одного студента — более чем в два раза 
меньше, чем в большинстве западных стран и экономически 
развитых стран Азии). По мнению авторов последнего «До-
клада о развитии человеческого потенциала в Российской 
Федерации», подготовленного по инициативе Программы 
развития ООН, эти тенденции (необычайный рост количе-
ства российских вузов, их филиалов и числа обучающихся в 
них студентов при одновременном невысоком уровне оплаты 
преподавателей, низкой престижности их труда, сокраще-
нии исследовательской деятельности вузов, устаревающем 
учебном оборудовании и т.д.) приводят к ухудшению каче-
ства образования в российской высшей школе и снижению 
степени его соответствия современным требованиям: многие 
выпускники после получения российского диплома о выс-
шем образовании вынуждены впоследствии «доучиваться» 
или переучиваться, чтобы быть конкурентоспособными на 
рынке труда.3 Это в той или иной мере отражается и на ка-
честве обучения иностранных граждан. 

1  Общая численность студентов в 2011/2012 году сократилась до 6,5 млн. 
человек, в 2012/2013 году — до 6,1 млн. человек..

2 Российский статистический ежегодник. 2012: М., 2012, стр. 247.
3  См.: Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Фе-

дерации за 2011 год / Рук. авторского коллектива А.А. Аузан и С.Н. Бобылев. 
М., 2011, стр. 83-86.
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Таблица 3
Число студентов, обучавшихся по программам высшего образования, 
в расчете на 10 000 населения в странах — лидерах мирового рынка 

образовательных услуг в 2010/2011 академическом году1
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1. США 20 550,0 314 895,0 653

2.Австралия* 1 192,7 23 180,0 514
3. Россия 7 211,1 143,5 млн. 505
4. Канада 1 445,1 34 994,0 413

5. Великобритания 2 578,6 63 181,8. 408

6. Германия 2 217,3 81 802,0 392

7. Франция 2 347,8 60 876,0 386

8. Голландия 634,0 16 689,4 380

9. Испания 1 566,4 46 772,0 332,7

10. Япония 3 120,0 127 111,3 244

11. Китай** 29 216,7 1 341,0 218

12. ЮАР 837,8 50 586,8 165

* Данные по Канаде и Австралии приводятся без учета студентов, обучав-
шихся по программам бакалавриата в профессионально-технических инсти-
тутах и колледжах;**Данные по Китаю приводятся без Гонконга (Сянгяна), 
Макао (Аомыня) и Тайваня.

Важный показатель международного престижа националь-
ной системы образования — доля иностранных студентов 
в общем контингенте «домашних» студентов. В большинстве 
стран мира, лидирующих в обучении иностранных граждан 
по программам третичного уровня, она превышает 3%, в то 
время как в России она значительно ниже (см. рис. 9).

1 Рассчитано по данным национальных министерств образования и на-
циональных статистических служб соответствующих стран.
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Рисунок 9
Доля иностранных граждан в контингенте студентов 

третичного уровня обучения в различных зарубежных странах 
в 2010/2011 академическом году, %
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Для сравнения: в 1990/1991 академическом году доля ино-
странных граждан в (89,6 тыс. человек) в общем контингенте 
студентов вузов Российской Федерации (2 824,5 тыс. человек) 
составляла 3,2%.

Детальное представление о распределении иностранных 
граждан в составе российских учреждений высшего профес-
сионального образования по основным программам/формам 
обучения дают данные таблицы 4.
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Вследствие значительной инерции отечественной системы 
образования ее переход на двухуровневую систему (бакалав-
риата и магистратуры) в соответствии с подписанной Россией 
еще 10 лет назад Болонскими соглашениями1 происходит 
очень медленно (см. табл. 5) и в этом, как представляется, 
одна из причин аутсайдерского положения России на между-
народном рынке образования.

Таблица 5
Выпускники российских вузов по программам обучения/уровню 

полученных дипломов в 2000/2001 и в 2010/2011 академических годах2

Программы обуче-
ния/уровни полу-
ченных дипломов

2000/2001
 академический 

год

2010/2011 
академический 

год
Изменения 

за 
2000/2001–
2010/2011 
годы, в %

Ч
и

сл
о 

вы
п
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-
н

и
к

ов
, 

ты
с.
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ек

Д
ол

я
 в

 %

Ч
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о 

вы
п

у
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-
н

и
к

ов
, 

ты
с.

 
ч

ел
ов

ек

Д
ол

я
 в

 %

Неполное высшее 2,3 0,3 7,6 0,5 +0,2

Бакалавриат 71,0 10,7 128,4 8,7 -2,0

Дипломированные 
специалисты 553,4 83,7 1 277,6 86,0 +2,3

Магистратура 8,4 1,3 36,8 2,5 +1,2

Аспирантура 28,4 3,8 33,1 2,2 -1,6

Докторантура 1,3 0,2 1,3 0,1 -0,1

Всего 661,2 100,0 1 484,8 100,0

1 Болонское соглашение, к которому Россия официально присоединилась 
в 2003 году, ориентировано на интернационализацию высшего образования 
путем перехода на унифицированную двухуровневую систему (бакалавриат 
и магистратура+докторантура) и расширение международной академиче-
ской мобильности студентов. 

2 Составлено по: Российский статистический ежегодник. 2012. М. 2012, 
стр. 259, 563; Образование в России. М., 2012, стр. 499.
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Вместе с тем многие иностранные граждане стремятся 
к получению за рубежом (в том числе в России) прежде все-
го общепризнанных международных академических степе-
ней. Поэтому доля иностранцев, обучающихся в российской 
высшей школе по программам бакалавриата, магистратуры, 
аспирантуры, докторантуры, заметно выше, чем россиян, 
особенно на дневных отделениях, однако изменения в соот-
ношении их уровней образования до 2010/2011 академиче-
ского года происходили очень медленно (см. табл. 6).

Таблица 6
Распределение иностранных граждан по программам обучения 

на дневных отделениях российских вузов в 2004/2005 и 2010/2011 
академических годах1

Программы обу-
чения

2004/2005 
академический год

2010/2011 
академический 

год

Изменения за 
2004/2005– 
2010/2011 

годы, %

Ч
и

сл
о 

об
у

ч
ав

-
ш

и
х

ся
, 

ч
ел

ов
ек

Д
ол

я
 в

 %

Ч
и

сл
о 

об
у

ч
ав

-
ш

и
х

ся
, 

ч
ел

ов
ек

Д
ол

я
 в

 %

Подготовитель-
ные отделения 9 571 11,0 11 342 9,6 -1,4

Бакалавриат 14 035 16,2 21 831 18,4 +2,2

Дипломирован-
ные специали-
сты

43 176 49,7 56 168 47,3 -2,4

Магистратура 4 259 4,9 6 963 5,9 +1,0

Стажеры 11 598 13,4 16 675 14,0 +0,6

Интернатура 79 0,1 270 0,2 +0,1

Ординатура 914 1,1 1 406 1,2 +0,1

Аспирантура 3 161 3,6 3 992 3,4 -0,2

Докторантура 82 0,1 83 0,1 0,0

Всего 86 875 100,0 118 730 100,0

1 Составлено по: Обучение иностранных граждан в высших учебных за-
ведениях Российской Федерации. Выпуск 9. М., 2012, стр. 16–17.
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В 2011/2012 академическом году этот процесс ускорился 
за счет сокращения доли обучавшихся по программам дипло-
мированных специалистов и увеличения удельного веса ино-
странных бакалавров (доля иностранных магистров выросла 
незначительно, а аспирантов даже сократилась, см. табл. 7).

Таблица 7
Распределение иностранных граждан по программам обучения 

на дневных отделениях российских вузов в 2010/2011 и 2011/2012 
академических годах1

Программы 
обучения

2010/2011 
академический 

год

2011/2012 
академический 

год

Изменения 
за 2004/2005– 

2010/2011 
годы, %

Ч
и

сл
о 

об
у

ч
ав

-
ш

и
х

ся
, 

ч
ел

ов
ек

Д
ол

я
 в

 %

Ч
и

сл
о 

об
у
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-
ш

и
х

ся
, 

ч
ел

ов
ек

Д
ол

я
 в

 %

Подготовитель-
ные отделения 11 342 9,6 11 877 9,5 -0,1

Бакалавриат 21 831 18,4 31 588 25,2 +6,8

Дипломирован-
ные специали-
сты

56 168 47,3 48 319 38,5 +8,8

Магистратура 6 963 5,9 7 838 6,2 +0,3

Стажеры 16 675 14,0 19 874 15,8 +1,8

Интернатура 270 0,2 336 0,3 +0,1

Ординатура 1 406 1,2 1 580 1,3 +0,1

Аспирантура 3 992 3,4 4 046 3,2 -0,2

Докторантура 83 0,1 80 0,1 0,0
 
Среди иностранных граждан, числящихся на заочных от-

делениях (в том числе обучавшихся по очно-заочной форме, 
дистанционно, экстернатом, в целом 70,1 тыс. чел.) доля по-
лучающих подготовку по программам бакалавриата — менее 
15%, по программам магистратуры и аспирантуры — чуть 
более 2%, а остальные занимаются по программам дипло-

1 Составлено по: Обучение иностранных граждан в высших учебных за-
ведениях Российской Федерации. Выпуск 9. М., 2012, стр. 16-17.
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мированных специалистов, в том числе второго высшего об-
разования (сокращенные программы).

Для сравнения укажем, что в странах-лидерах междуна-
родного образования доля иностранных студентов, обучаю-
щихся по программам магистратуры и докторантуры, намно-
го выше (см. табл. 8).

Таблица 8
Иностранные студенты по основным программам третичного уровня 

обучения в 2010/2011 академическом году в странах-лидерах 
международного образования, в %1

Страны / Про-
граммы обучения США Велико-

британия Австралия Франция Германия

Бакалавриат 49,6 64,0 64,0 43,2 38,6

Магистратура
50,4 36,0

32,1 44,4 51,7

Докторантура 3,9 12,4 9,6

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Данные по Канаде не включают политехнические колледжи, имеющие 
программы прикладного бакалавриата.

Удельный вес иностранных граждан среди всех студен-
тов российских вузов, получающих образование очно по 
программам бакалавриата, магистратуры и аспирантуры/
докторантуры крайне низок. Об этом можно судить, срав-
нив численность российских и иностранных выпускников, 
получивших в 2010/2011 академическом году различные по 
уровню квалификации дипломы (см. табл. 9).

В то же время в пяти странах-лидерах на международ-
ном рынке образования данные показатели значительно от-
личаются (см. табл. 10). Они свидетельствуют и о том, что 
значительная часть иностранных студентов предпочитают 
получать в России так называемую додипломную подготов-
ку (undergraduate) по программам бакалавриата и дипло-
мированных специалистов (фактически приравниваемых 
к первой ступени высшего образования) и затем доучиваться 
в западных университетах по дипломированным программам 
(graduate) магистратуры и докторантуры.

1 Составлено по: Les etudiants intenationaux. Chifres clees. 2011 / Agence 
CampusFrance. Paris, 2011, p. 21.
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Таблица 9
Соотношение российских и иностранных и граждан 

по квалификационному уровню дипломов о высшем образовании, 
полученных по окончании дневных отделений вузов 

Российской Федерации в 2010/2011 академическом году1

Программам обучения
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в,
 %

Бакалавриат 71 113 4 252 6,0

Дипломированные специа-
листы 549 471 7 637 1,4

Магистратура 61 990 2 883 4,7

Аспирантура 20 100 732 3,6

Докторантура 1 321 21 1,6

Всего 703 995 15 525 2,2

Таблица 10
Доля иностранных граждан в составе всего студенческого

 контингента по основным программам третичного уровня обучения 
в 2010/2011 академическом году в странах-лидерах международного 

образования, в %2

Страны / Про-
граммы обуче-

ния
США Велико-

британия Австралия Франция Германия

Бакалавриат 1,6 10,5 24,8 10,9 9,0

Магистратура
10,3 36,3

37,5 18,1 11,1

Докторантура 26,2 41,0 21,7

1 Составлено по: Образование в России. М., 2012, стр. 499 и данным ЦСИ 
Минобрнауки России.

2 Составлено по: Les etudiants intenationaux. Chifres clees. 2011 / Agence 
CampusFrance. Paris, 2011, p. 21.



390

А.Л. Арефьев

Рассмотрим подробнее основные показатели очной формы 
обучения иностранных граждан в вузах России в настоящее 
время. По сравнению с советским периодом их число выросло 
всего на 1/3 (см. рис. 11).

Рисунок 10
Число иностранных студентов очной формы обучения в вузах РСФСР 

и Российской Федерации в 1990/1991 — 2011/2012 академических 
годах
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Иностранные граждане обучались в 2011/1012 академиче-
ском году по очной форме в 673 вузах, в том числе 283 ву-
зах Минобрнауки России, 186 вузах 23 других министерств 
и ведомств, 36 вузах субъектов Федерации и муниципальных 
и в 168 негосударственных вузах.

По сравнению с 2010/2011 годом количество отечествен-
ных вузов, имевших иностранных учащихся на дневных от-
делениях, заметно сократилось (см. рис. 11).

Образовательными услугами вузов Минобрнауки России 
в 2011/2012 академическом году пользовались почти 2/3 всех 
иностранных граждан, занимавшихся очно по различным 
программам в российской высшей школе. На втором месте — 
вузы Министерства здравоохранения и социального разви-
тия (в 45 из них по медицинским специальностям обучались 
17 198 иностранных граждан). Таким образом, на долю вузов 
Минобрнауки России и Минздрава приходится 3/4 всего кон-
тингента иностранных студентов, стажеров, аспирантов, доктор-
антов, слушателей подготовительных отделений (см. рис. 12). 
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Рисунок 11 
Количество российских вузов, обучавших очно иностранных 

студентов 1990/1991 — 2011/2012 академических годах
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Наибольший объем подготовки кадров для зарубежных 
стран почти по всем программам обучения приходится се-
годня на вузы Минобрнауки (см. табл. 11).

Таблица 11
Распределение иностранных учащихся дневных отделений 

российских вузов различной формы собственности / ведомственной 
принадлежности по программам обучения в 2011/2012 

академическом году

Программа 
обучения

Форма собственности / ведомствен-
ная принадлежность вузов
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Слушатели подготови-
тельных отделений 9009 66 2437 365 11877

Бакалавры 24406 262 5469 1451 31588

Дипломированные спе-
циалисты 23318 503 22628 1870 48319

Магистры 6058 39 1620 121 7838

Стажеры 15372 246 3777 479 19874

Интерны 57 3 276 0 336

Ординаторы 230 4 1346 0 1580

Аспиранты 2963 27 1032 24 4046

Докторанты 59 0 20 1 80

ВСЕГО 81472 1150 38605 4311 125538
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Рисунок 12
Распределение иностранных граждан очной формы обучения 

по российским вузам разной формы собственности и ведомственной 
принадлежности в 2011/2012 академическом году, %

Вузы 
Минздравсоцразвития 

13,8

Вузы других 
министерств 
и ведомств

 17,0

Вузы Субъектов РФ 
 и муниципальные 

0,9

Негосударственные вузы
 3,4

Вузы Минобрнауки 
64,9

В целом по Российской Федерации в 2011/2012 учебном 
году насчитывался 60 вузов с числом очно обучавшихся ино-
странных граждан свыше 500 человек, и из них 18 вузов име-
ли более одной тысячи иностранных учащихся (в 2008/2009 
году таких вузов-«рекордсменов» было 16, а вузов, имевших 
более 500 студентов — 41, см. табл. 12). 

Таблица 12
Российские вузы — лидеры по численности очно обучавшихся 
иностранных студентов, стажеров, аспирантов, докторантов, 

интернов, ординаторов, слушателей подготовительных отделений 
в 2008/2009 — 2011/2012 академических годах

Наименование вуза
Годы

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12

1.Российский универси-
тет дружбы народов 5 353 5 324 8 221 7 752

2.МГУ им. М.В. Ломоно-
сова 5 776 4 187 3 512 3 454

3.Санкт-Петербургский 
государственный универ-
ситет

3 751 3626 3 431 3 435

4.Санкт-Петербургский 
государственный поли-
технический университет

2 402 2254 2 297 2 370
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Наименование вуза
Годы

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12

5.Первый московский 
государственный меди-
цинский университет им. 
И.М. Сеченова

2 335 2123 2 216 2 234

6.Государственный ин-
ститут русского языка 
им. А.С. Пушкина 

3 708 2349 2 001 2 135

7.Национальный иссле-
довательский Томский 
политехнический уни-
верситет

1 626 1592 1 794 2 084

8.Курский государствен-
ный медицинский уни-
верситет

1 172 973 1 081 1 423

9.Смоленская государ-
ственная медицинская 
академия

1 227 1345 1 391 1 344

10.Московский авиаци-
онный институт (техни-
ческий университет)

945 973 1 277 1 304

11.Российский государ-
ственный педагогический 
университет им. А.И. 
Герцена

1 007 1105 1 171 1 300

12. НИУ Московский 
государственный строи-
тельный университет 

336 312 248 1 282

13.Новосибирский госу-
дарственный техниче-
ский университет

694 783 1 086 1 227

14. Санкт-Петербургский 
государственный универ-
ситет технологии и ди-
зайна

296 389 336 1 226

15.Российский нацио-
нальный исследователь-
ский медицинский уни-
верситет им. Н.И. Пиро-
гова

1042 1 187 1 286 1 222

16.Северо-Западный го-
сударственный медицин-
ский университет им. 
И.И. Мечникова

547 618 637 1 059

Продолжение табл. 12
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Наименование вуза
Годы

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12

17.Дальневосточный фе-
деральный университет 327 544 985 1 054

18. Волгоградский госу-
дарственный медицин-
ский университет

1 102 1 018 963 1 021

19.Рязанский государ-
ственный медицинский 
университет им. академи-
ка И.П. Павлова

1 299 1 305 1 117 986

20. Петербургский госу-
дарственный университет 
путей сообщения

606 638 791 979

21. Иркутский государ-
ственный технический 
университет

696 845 831 973

22.Томский государствен-
ный университет 1 151 997 1 209 968

23.Российский государ-
ственный социальный 
университет 

117 324 727 962

24. МГИМО 1 090 972 990 961

25.Российский государ-
ственный университет ту-
ризма и сервиса

365 404 369 928

26. Воронежский государ-
ственный университет 882 862 891 908

27.Казанский (Приволж-
ский) федеральный уни-
верситет

437 468 533 906

28 .Томский государ-
ственный университет си-
стем управления и радио-
электроники

585 553 723 895

29. Московский 
автомобильно-дорожный 
институт (технический 
университет)

896 863 920 884

30. Российский государ-
ственный университет 
нефти и газа им. И.М. 
Губкина

882 861 879 878

Продолжение табл. 12
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Наименование вуза
Годы

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12

31. Санкт-Петербургский 
государственный меди-
цинский университет им. 
академика И.П. Павлова

623 699 723 846

32.Тверская государ-
ственная медицинская 
академия

1 108 1 014 1 040 843

33. Тульский государ-
ственный университет 542 745 821 805

34. Белгородский госу-
дарственный националь-
ный исследовательский 
университет

554 586 702 772

35. Казанский нацио-
нальный исследователь-
ский технологический 
университет

306 405 515 705

36. МГТУ им. Н.Э. Бау-
мана 793 859 639 703

37. Ростовский государ-
ственный медицинский 
университет

836 974 806 700

38. Национальный иссле-
довательский универси-
тет «Московский энерге-
тический институт»

644 715 764 683

39. Московский педагоги-
ческий государственный 
университет

561 489 668 650

40. МФТИ (государствен-
ный университет) 646 614 620 644

41-42. Нижегородская го-
сударственная медицин-
ская академия

656 630 596 628

41-42. Санкт-
Петербургский государ-
ственный университет 
информационных техно-
логий, механики и опти-
ки

194 236 242 628

43. Российский новый 
университет 488 537 632 617

Продолжение табл. 12
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Наименование вуза
Годы

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12

44. Ставропольская го-
сударственная медицин-
ская академия

600 615 628 595

45. Санкт-Петербургский 
государственный универ-
ситет экономики и фи-
нансов

531 501 479 589

46. Южно-Уральский го-
сударственный универси-
тет

265 277 567 586

47.Белгородский госу-
дарственный технологи-
ческий университет им. 
В.Г. Шухова

302 351 572 582

48. Российский экономи-
ческий университет им. 
Г.В.Плеханова

582 638 619 580

49. Московский госу-
дарственный медико-
стоматологический уни-
верситет

515 533 520 578

50.Московский государ-
ственный университет 
экономики, статистики и 
информатики «МЭСИ»

573 405 478 573

Основной объем очных образовательных услуг иностран-
ным гражданам оказывают немногим более 100 российских 
вузов, в которых занимаются 2/3 всех иностранных сту-
дентов, стажеров, аспирантов и т.д., причем в 50 вузах — 
лидерах по числу иностранных учащихся (от 500 и более 
человек) сосредоточена почти половина иностранного сту-
денческого контингента, а в остальных 500 с лишним вузах 
(с числом обучающихся иностранцев от 1 до 99 человек) — 
менее 15% (об этом свидетельствуют данные за 2010/2011 
академический год, см. табл. 13). При этом и сегодня более 
200 российских вузов имеют всего от 1 до 10 иностранных 
студентов, стажеров, аспирантов, слушателей подготови-
тельных отделений.

Окончание  табл. 12
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Таблица 13
Распределение вузов по числу обучавшихся на дневных отделениях 

иностранных граждан в 2010/2011 учебном году1

Численность 
обучавшихся 
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Свыше 500 чел. 51 6,5 58 077 48,9

От 400 до 499 чел. 15 1,9 6 666 5,6

От 300 до 399 чел. 36 4,6 12 446 10,4

От 200 до 299 чел. 51 6,5 12 576 10,7

От 100 до 199 чел. 82 10,4 11 829 10,0

От 50 до 99 чел. 87 11,0 6 253 5,3

От 1 до 49 чел. 465 59,1 10 703 9,0

Итого 787 100,0 118 730 100,0

Обращает на себя внимание, что среди вузов с наибо-
лее крупными контингентами иностранных граждан очной 
формы обучения нет ни одного негосударственного вуза. По 
всей России в 2011/2012 академическом году насчитыва-
лось лишь семь высших негосударственных учебных заведе-
ний с числом иностранных студентов, стажеров, аспирантов, 
превышающим 100 человек: Российский новый университет 
(617 чел.), Московская академия экономики и права (399 
чел.), Международный университет в Москве (276 чел.), Мо-
сковская международная высшая школа бизнеса «МИРБИС» 
(167 чел.), Московский финансово-промышленный универси-
тет «Синергия» (164 чел.), Дербентский гуманитарный инсти-
тут (142 чел.), Ессентукский институт управления, бизнеса 

1 Иностранные граждане, обучавшиеся в многочисленных филиалах 
российских вузов, отнесены к своему головному вузу по месту его нахож-
дения.
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и  права (135 чел.), Московский финансово-юридический ин-
ститут (101 чел.), и почти все эти вузы находятся в Москве. 

Для России характерна крайняя неравномерность распре-
деления иностранных граждан по дневным отделениям вузов 
различных городов. В 2011/2012 академическом году треть из 
них обучались в вузах Москвы и 1/7 часть — в вузах Санкт-
Петербурга. В совокупности в Москве и Санкт-Петербурге были 
сосредоточены около половины всех иностранных граждан, обу-
чавшихся очно в российских вузах (47,5%), причем количество 
московских и санкт-петербургских вузов, принимающих на 
учебу иностранцев, до последнего времени росло: 176 вузов — 
в 2003/2004 академическом году, 190 вузов — в 2004/2005 
году, 203 вуза — в 2005/2006 году, 242 —   2010/2011 году, 
однако в 2011/2012 году их общее количество сократилось до 
192 вузов (171 вуз в Москве и 57 вузов — в Санкт-Петербурге). 
Однако если к вузам Москвы добавить 20 вузов Московской 
области, в которых обучаются иностранцы (как правило, они 
расположены в прилегающих к Москве населенных пунктах — 
Балашихе, Долгопрудном, Дубне, Люберцах, Малаховке, Мыти-
щах, Сходне, Черкизово, Химках, а также в Жуковском, Клину, 
Королеве, Коломне, Орехово-Зуеве, Подольске, Пушкино, Пу-
щино, Сергиевом-Посаде, поселке Электроизолятор (Раменский 
район) и нередко имеют свои филиалы или отделения в Москве), 
то доминирование Московского региона в оказании услуг ино-
странным гражданам (в целом 43 тыс. иностранных учащихся 
очной формы) станет еще более заметным. 

Количество городов и поселков городского типа, в ву-
зах которых обучаются очно иностранные граждане — около 
150 (в 2005/2006 академическом году их было 130). Помимо Мо-
сквы и Санкт-Петербурга в Российской Федерации насчитывается 
еще 32 города (преимущественно это областные, республиканские 
или краевые центры), в вузах которых обучаются от 500 и более 
иностранных граждан, причем в большинстве этих городов за 
последние 5 лет число иностранных студентов, стажеров, аспи-
рантов выросло и нередко — весьма значительно (см. табл. 14).

В вузах 34 вышеуказанных городов в совокупности обу-
чаются более 85% всех иностранных студентов, стажеров, 
аспирантов, докторантов, интернов, ординаторов, а также 
слушателей подготовительных отделений.

 Можно выделить еще 35 городов, включая районные, в кото-
рых число иностранных граждан очной формы обучения россий-
ских вузов составляет от 100 до 499 человек (см. табл. 15).
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Таким образом, в 69 вышеперечисленных российских горо-
дах в 615 вузах обучались на дневных отделениях 93,9% всех 
иностранных студентов, стажеров, аспирантов. Оставшиеся 
6,1% (7 222 чел.) «распылены» по 172 вузам (в основном не-
государственным), а также их филиалам еще 78 городов, в том 
числе Абакана, Альметьевска, Армавира, Балашихи, Бий-
ска, Биробиджана, Братска, Бузулука (Оренбургская обл.), 
Великих Лук, Волжска, Вологды, Вятки, Гатчины, Глазова, 
Горно-Алтайска, Дубны, Елабуги, Ельца, Ишима, Йошкар-
Олы, Зернограда (Ростовская обл.), Калуги, Кемерова, Киро-
ва, Кисловодска, Коврова, Коломны, Комсомольска-на-Амуре, 
Костромы, Кызыла, Луги (Ленинградская обл.), Магнито-
горска, Малаховки, Мичуринска, Мурманска, Набережных 
Челнов, Находки, Невинномысска, Новокузнецка, Новорос-
сийска, Новочеркасска, Норильска, Обнинска, Переславля, 
Петропавловска-Камчатского, Подольска, Пскова, Рыбинска, 
Соликамска, Стерлитамака, Сургута, Сыктывкара, Таганрога, 
Тобольска, Тольятти, Троицка (Челябинская обл.), Уссурий-
ска, Ханты-Мансийска, Хасавьюрта, Чайковска, Череповца, 
Черкесска, Шахты (Ростовская обл.), Шуи, Элисты, Южно-
Сахалинска, Якутска и некоторых других поселений, вклю-
чая села. В последних, как правило, располагаются некоторые 
сельскохозяйственные вузы, что представляется логичным с 
точки зрения приближения образовательных учреждений дан-
ного профиля к аграрным территориям.1 

Распределение вузов, в которых на дневных отделениях 
обучаются иностранные граждане, по федеральным округам 
Российской Федерации неравномерно, однако это отражает 
общую диспропорцию в размещении высших учебных за-
ведений (равно как и научных учреждений) по территории 
страны (см. табл. 16).

1 Большинство российских вузов сельскохозяйственного профиля 
(включая почти все вузы, обучающие иностранных граждан), располагаются 
в крупных городах — столицах субъектов Российской Федерации, в том чис-
ле 6 ведущих сельскохозяйственных вузов находятся в Москве, 2 — в Санкт-
Петербурге, и лишь единицы аграрных вузов находятся в сельской мест-
ности, как, например, Курганская государственная сельскохозяйственная 
академия им. Т.С. Мальцева, расположенная в селе Лесниково Курганской 
области (120 иностранных студентов-очников) и Донской государственный 
аграрный университет, расположенный в поселке Персиановский Ростов-
ской области (7 иностранных студентов в 2011/2012 академическом году.). 
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Таблица 16
Распределение вузов, оказывавших образовательные услуги

 иностранным гражданам, по федеральным округам/мегаполисам 
в 2011/2012 академическом году
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Центральный ФО 
(без Москвы) 161 14,9 76 47,2 11,3

Москва 256 23,7 171 66,8 25,4

Северо-Западный 
ФО (без Санкт-
Петербурга)

38 3,5 25 65,8 3,7

Санкт-Петербург 84 7,8 57 67,9 8,5

Южный ФО 83 7,7 50 60,2 7,4

Северо-Кавказский 
ФО 64 5,9 32 50,0 4,8

Приволжский ФО 161 14,9 108 67,0 16,0

Уральский ФО 70 6,5 47 67,1 7,0

Сибирский ФО 116 10,7 82 70,7 12,2

Дальневосточный 
ФО 47 4,4 25 53,2 3,7

Всего: 1080 100,0 673 62,3 100,0

Столь же неравномерно и распределение численности 
самих иностранных граждан, пользующихся образователь-
ными услугами российских вузов, по федеральным округам 
(см. табл. 17).



405

Россия на международном рынке образования

Таблица 17
Распределение иностранных граждан, обучавшихся 

в российских вузах на дневных отделениях в 2011/2012 учебном году, 
по федеральным округам
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Центральный 60 142 47,9

Северо-Западный 21 523 17,1

Южный 6 586 5,2

Северо-Кавказский 2 435 1,9

Приволжский 11 825 9,4

Уральский 3 414 2,7

Сибирский 16 360 13,0

Дальневосточный 3 289 2,6

Всего 125 538 100,0

Крупнейшими вузами Центрального федерального окру-
га (ЦФО) по числу обучавшихся очно иностранных граж-
дан являлись в 2011/2012 академическом году РУДН 
(7 752 чел.), МГУ им. М.В. Ломоносова (3 454 чел.) и Пер-
вый московский государственный университет им. И.М. Се-
ченова (2 234 чел.) — в них в совокупности насчитывалось 
17 011 иностранных студентов, стажеров, аспирантов и дру-
гих категорий учащихся, или 22,3% всех иностранных граж-
дан, обучавшихся в вузах ЦФО.

В Северо-Западном федеральном округе (СЗФО) по этому 
показателю лидируют Санкт-Петербургский государствен-
ный университет (3 435 чел.), Санкт-Петербургский госу-
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дарственный политехнический университет (2 370 чел.) 
и Санкт-Петербургский государственный университет тех-
нологии и дизайна (1 226 чел.), имеющие в совокупности 
7 031 иностранного студента, или 32,7% всего контингента 
иностранных учащихся вузов СЗФО.

В Южном федеральном округе (ЮФО) по обучению на 
дневных отделениях иностранных граждан лидируют Вол-
гоградский государственный медицинский университет 
(1 021 чел.), Ростовский государственный медицинский 
университет (700 чел.), а также Южный федеральный уни-
верситет (525 чел.), имеющие в совокупности 2 246 и ино-
странных студентов, что составляет 34,1% всего контингента 
иностранных учащихся вузов ЮФО.

В Северо-Кавказском федеральном округе (СКФО) по обу-
чению иностранных граждан лидируют Ставропольская го-
сударственная медицинская академия (595 чел.), Кабардино-
Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербеко-
ва (355 чел.) и Дагестанская государственный университет 
(174 чел.), имеющие в совокупности 1 124 иностранных уча-
щихся, что составляет 46,2% всего контингента иностранных 
учащихся вузов ЮФО.

В Приволжском федеральном округе (ПФО) по данному 
показателю также лидирует Казанский (Приволжский) феде-
ральный университет (906 чел.), а также медицинская ака-
демия из Нижнего Новгорода (628 чел.) и Уфимский госу-
дарственный нефтяной технический университет (478 чел.), 
имеющие в совокупности 2 012 иностранных студентов, ин-
тернов, ординаторов, стажеров, аспирантов, что составляет 
в совокупности 17,0% всего контингента иностранных уча-
щихся вузов ПФО.

В Уральском федеральном округе (УФО) по очному обуче-
нию иностранцев лидируют Южно-уральский государствен-
ный университет (586 чел.) из Челябинска, а также два ека-
теринбургских вуза: Уральский федеральный университет 
им. Б.Н. Ельцина (564 чел.) и Уральский государственный 
горный университет (119 чел.), имеющие в совокупности 
1 269 иностранных учащихся, что составляет 37,2% всего 
контингента иностранных учащихся вузов УФО. 

В Сибирском федеральном округе (СФО) первенство по обу-
чению иностранных граждан прочно удерживают томские 
вузы — Томский государственный университет (968 чел.), 
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Томский политехнический университет (2 084 чел.) и Том-
ский государственный университет систем управления и ра-
диоэлектроники (895 чел.), насчитывающие в совокупности 
3 947 иностранных учащихся, что составляет 24,1% всего 
иностранного контингента вузов СФО.

В Дальневосточном федеральном округе (ДФО) иностранные 
студенты-очники концентрируются в основном в вузах Влади-
востока: Дальневосточном федеральном университете (1 054 
чел.), Тихоокеанском государственном университете (362 чел.) 
и Благовещенском государственном педагогическом универси-
тете (308 чел.). Их суммарная численность составляет 1 724 
человек, или 52,4% всех иностранных учащихся вузов ДФО.

Особый интерес представляет доля иностранных студентов 
третичного уровня образования (получающих подготовку по 
программам бакалавриата, дипломированных специалистов, 
магистратуры) в составе всех студентов российских вузов, 
обучающихся по аналогичным программам в разрезе всех 
федеральных округов. Безусловными лидерами по данному 
показателю являлись ещё в 2010/2011 академическом году 
вузы Центрального федерального округа (включающего Мо-
скву) и Северо-Западного федерального округа (включающего 
Санкт-Петербург) (см. табл. 18) и в настоящее время они лишь 
упрочили свои позиции. В то же время наименьшая доля ино-
странцев, желающих получать высшее образование, в вузах 
Уральского, Северо-Кавказского и Приволжского федераль-
ных округов. Отметим также, что 2/3 всех иностранных граж-
дан, обучающихся по программам, ведущим к получению рос-
сийских дипломов высшей квалификации (65,6% магистров и 
65,7% аспирантов/докторантов), делают это в вузах Централь-
ного федерального округа и прежде всего — Москвы1.

Современный состав иностранных студентов, стажеров, 
аспирантов, слушателей подготовительных отделений по 
странам их происхождения радикально отличается от со-
става тех, кто приезжал учиться в Россию в период СССР. 
Самой многочисленной группой получающих образование 
в отечественной высшей школе (и на очных, и особенно — 

1 Подробнее см.: Таблица 4.37. Численность иностранных граждан по 
программам обучения в вузах различных федеральных округов в 2011/2012 
академическом году / Обучение иностранных граждан в высших учебных за-
ведениях Российской Федерации. Статистический сборник. Выпуск 10. М., 
2014, стр. 114-115.
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Таблица 18
Доля иностранных студентов третичного уровня образования 
(бакалавриат, специалитет, магистратура) среди всех студентов 

дневных отделений российских вузов в 2010/2011 
учебном году, по федеральным округам
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 %

Центральный 913 037 40 086 4,39

Северо-Западный 335 495 13 397 3,99

Южный 257 074 5 591 2,17

Северо-Кавказский 168 136 1 977 1,17

Приволжский 600 913 7 469 1,24

Уральский 234 592 2 380 1,01

Сибирский 424 775 13 129 3,09

Дальневосточный 139 705 3 313 2,37

Всего 86 785 84 962 2,76

на заочных отделениях) стали выходцы из бывших совет-
ских республик, в то время как доля представителей Восточ-
ной Европы (составлявшей в 1990/1991 академическом году 
1/3 иностранных учащихся в РСФСР), сократилась сегодня 
до минимума (см. рис. 13). 

Наиболее крупным контингентом иностранных граждан, 
пользующихся образовательными услугами российских ву-
зов по очной форме, стали в 2011/2012 академическом году 
граждане Казахстана. Второе место занял Китай, откуда в Рос-
сию в предшествующие 5 лет приезжало больше всего ино-
странных студентов. На третьем месте оказались выходцы
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Рисунок 13
Состав иностранных граждан, обучавшихся на очных отделениях 

российских вузов в 2011/2012 академическом году, по странам 
происхождения, %

 

Восточноевропейские 
 и балканские страны

 1,7%

Страны Северной 
Европы

0,5%

Страны Балтии
 1,2%Страны Западной 

Европы
3,8%

Страны Азии
 29,7%

Страны 
Латинской 
Америки

1,6

Страны Африки  
(кроме Северной)

6,4%

Страны Ближнего 
Востока и Северной 

Африки
 6,1%

Страны Северной 
Америки и Океании

 1,7%

Страны СНГ
 47,3%

из Туркмении, на четвертом — из Таджикистана, на пятом — 
граждане Украины (см. табл. 19). В то же время предста-
вителей Индии, ранее третью по численности группу ино-
странных студентов очной формы подготовки в российской 
высшей школе, в последние годы становится все меньше. 
Можно констатировать, что в России сегодня находятся лишь 
3,2% китайских юношей и девушек, обучающихся в зару-
бежных вузах, и всего 2,3% — индийских и их доля посте-
пенно сокращается.

Указанные 20 стран поставляют в Россию для обучения 
в вузах по очной форме 3/4 всех иностранных студентов, 
стажеров, аспирантов, слушателей подготовительных от-
делений (всего же в высшей школе Российской Федерации 
в 2011/2012 академическом году получали образование пред-
ставители 167 стран). 
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Таблица 19
Основные страны — «поставщики» студентов, стажеров, 

аспирантов очной формы обучения в российские вузы в 2009/ 2010 
и 2011/2012 академических годах
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1.Казахстан 14 294 16 616 18 862 +4 568

2. КНР 17 081 16 178 15 184 -1 897

3. Туркмения 3 783 5 297 7 967 +4 184

4. Таджикистан 2 657 3 556 4 804 +2 147

5. Украина 4 067 4 919 4 644 +577

6. Узбекистан 3 289 3 466 4 455 +1 166

7. Белоруссия 3 837 4 229 4 387 +550

8. Азербайджан 3 345 4 166 4 353 +1 008

9. Индия 4 706 4 515 4 167 -539

10. Вьетнам 3 311 3 628 3 895 +584

11. Малайзия 2 872 2 903 3 083 +211

12. Монголия 2 593 2 998 3 022 +429

13. Молдова (вклю-
чая Приднестро-
вье)

1 753 2 543 2 851 +1 098

14. Киргизия 1 516 2 050 2 536 +1 020

15. Армения 1 901 1 964 2 257 +356

16. США 1 838 2 143 1 965 +127

17. Республика Ко-
рея 1 792 1 590 1 615 -177

18. Германия 1 327 1 395 1 425 +98

19. Мьянма (Бир-
ма) 2 774 2 401 1 407 -1 367

20. Сирия 1 419 1 345 1 379 -40

Всего 80 155 87 902 94 258 +14 103
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Распределение иностранных граждан очной формы обу-
чения из основных групп стран и регионов мира по вузам 
федеральных округов отражено в таблице 20. Выходцы из 
СНГ и Азии представлены практически повсеместно, в том 
числе азиатские студенты доминируют на Дальнем Востоке 
(95% всех иностранных студентов), а представители Казах-
стана и других республик Средней Азии составляют 80% 
иностранных учащихся в вузах Урала. В то же время у пред-
ставителей остальных регионов наблюдается явное тяготение 
к обучению в Центральном федеральном округе и, особенно 
в Москве и Санкт-Петербурге (учебные заведения российской 
северной столицы особенно популярны у жителей Северной 
Европы и США). В то же время их (а также латиноамери-
канских и африканских учащихся, равно как и выходцев 
из Западной и Восточной Европы) практически нет в вузах 
Северо-Кавказского федерального округа (см. табл. 20).

Уровень знания русского языка у прибывающих в Рос-
сию с учебными целями иностранных граждан (причем не 
только из дальнего, но и из ближнего зарубежья), снижа-
ется. Все чаще представителей СНГ, если они не являются 
соотечественниками, выросшими в русскоязычных семьях, 
приходится до начала основной учебы направлять на курсы 
русского языка или подготовительные отделения для того, 
чтобы они освоили его в минимально необходимом объеме. 
Ухудшается и качество подготовки иностранных абитуриен-
тов российских вузов по базовым школьным дисциплинам. 
Значительная часть из них — те, кто не смог поступить в на-
циональные университеты на родине или поехать для полу-
чения высшего образования в страны Европы или Северной 
Америки. 

Соотношение изучаемых иностранными студентами, ста-
жерами, аспирантами специальностей в российских вузах 
в сравнении с советским периодом заметно изменилось. Пре-
жде всего сократилась более чем в 2,5 раза доля изучающих 
инженерно-технические специальности. Почти столько же 
иностранных граждан поступают на экономические и ме-
дицинские факультеты. Невысокой стала и доля изучаю-
щих в России точные и естественные науки. Из инженерно-
технических специальностей наиболее востребованными 
в 2011/2012 академическом году являлись строительство и 
архитектура (изучали 5,7 тыс. человек или 4,5% всего ино-
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странного студенческого контингента) и геология и разведка 
полезных ископаемых (3,4 тыс. человек или 2,7%). Вместе 
с тем число изучающих инженерно-технические специаль-
ности выросло по сравнению с предшествующим годом более 
чем на 600 человек на 0,5% (см. рис. 14).

 Рисунок 14
Специальности, которые изучали иностранные граждане 

в российских вузах по очной форме в 2010/2011 и 2011/2012 
академических годах, %
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Число изучающих русский язык как специальность по 
долгосрочным программам бакалавров, дипломированных 
специалистов, магистров, аспирантов составило в 2011/2012 
году 3,6 тысячи человек и за год почти не изменилось, од-
нако по сравнению с 2009/2010 годом, когда русский учи-
ли как специальность 6,5 тысячи человек, оно сократилось 
почти вдвое. В то же время за тот же период (2009/2010 — 
2011/2012 годы) стало значительно больше иностранных 
граждан, приезжающих на краткосрочные курсы русского 
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языка (7,6 тыс. чел. в 2009/2010, 12,7 тыс. чел. в 2010/2011 
году, 13,3 тыс. чел. в 2012/2013 году).

 Русский язык приезжают учить прежде всего представи-
тели стран Восточной и Западной Европы и Северной Амери-
ки, Японии, Южной Кореи (от 50 до 75% от их числа). При 
этом абсолютное большинство из них находится в России 
менее года (а чаще — не более одного семестра) в качестве 
стажеров. Например, среди граждан США таковых 86,4%, 
Японии — 84,5%, Германии — 83,7%, Франции — 76,1%. 
В целом русским языком занимаются до 2/3 всех стажеров 
(11,8 тыс. из 19,9 тыс. чел.).

Русский язык иностранные граждане предпочитают учить 
в вузах Москвы и Санкт-Петербурга (см. табл. 21).

Таблица 21
Изучение русского языка иностранными гражданами в 2011/2012 

академическом году в российских вузах, расположенных в различных 
федеральных округах, человек

Федеральные округа Программы изучения русского языка

Федеральный округ

Русский язык как 
специальность по 

долгосрочным про-
граммам

Курсы русского 
языка, краткос-
рочные стажи-

ровки

Центральный ФО (без Мо-
сквы) 448 1078

Москва 1412 5963

Северо-Западный (без 
Санкт-Петербурга) 19 197

Санкт-Петербург 936 2140

Южный ФО 190 249

Северо-Кавказский ФО 24 179

Приволжский ФО 132 763

Уральский ФО 21 195

Сибирский ФО 509 1432

Дальневосточный ФО 36 1084

Итого 3727 13280



415

Россия на международном рынке образования

По программам бакалавриата иностранные граждане 
чаще всего изучают экономику и управление (27,3%), а так-
же гуманитарные науки (15,2%).

По программам дипломированных специалистов обучают-
ся прежде всего медицине (37,6%) и экономике (17,0%).

В рамках программ аспирантуры иностранные граждане 
предпочитают специализироваться по экономике и управ-
лению (13,9%) и гуманитарным наукам (13,7%), а также 
медицине (9,2%) и педагогике (9,0%).

Среди докторантов больше всего готовящих диссертации 
по экономике (18,8%) и медицине (13,8%).

По программам аспирантуры и докторантуры в россий-
ских вузах обучаются в основном представители стран СНГ 
и Азии. Так, аспирантов больше всего из КНР (488 чел.), Ка-
захстана (223 чел.), Украины (153 чел.) и Таджикистана (138 
чел.), а докторантов — из Казахстана (18 чел.), Монголии (11 
чел.) и Таджикистана (6 чел.). Представители Таджикистана, 
кстати, занимают первое место по числу получавших послед-
ние 10 лет российские дипломы кандидатов и докторов наук 
(в том числе защищаясь в качестве соискателей). 

Какова же востребованность образовательных услуг по тем 
или иным специальностям, предлагаемых российскими ву-
зами представителям различных регионов мира?

Учеба на медицинских и фармацевтических факультетах 
привлекает прежде всего граждан арабских стран, Африки 
и Азии (особенно Марокко, Индии, Малайзии) и практически 
не интересует представителей стран Восточной Европы и Север-
ной Америки, а также Китая (последний имеет очень сильную 
и самодостаточную национальную систему здравоохранения).

Экономику, финансы и менеджмент осваивают в россий-
ских вузах в основном представители бывших советских ре-
спублик. По этой группе специальностей очень редко обуча-
ются студенты из Северной Америки, арабских стран и Вос-
точной Европы. 

По инженерно-техническим специальностям обучает-
ся примерно пятая часть студентов из стран СНГ, Балтии, 
Арабского Востока, Африки и Латинской Америки, а также 
студенты ряда азиатских стран (например, Мьянмы и Ирана). 
Практически не интересует учеба на российских инженерно-
технических факультетах студентов из США, Канады, боль-
шинства стран Западной Европы.
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Гуманитарно-социальные специальности в российской 
высшей школе в определенной мере привлекают граждан 
стран Балтии, Латинской и Северной Америки, естествоз-
нание — граждан стран Латинской Америки и СНГ, ком-
пьютерные науки — граждан Балтии, Арабского Востока 
и  Африки.

Получение диплома российского юриста интересно лишь 
студентам из СНГ, а также Балтии, а специализация по куль-
туре, искусству, музыке в наибольшей мере привлекает вы-
ходцев из стран Азии (особенно Южной Кореи и Японии).

Сельскохозяйственные дисциплины изучают в российских 
вузах в основном лишь африканские и латиноамериканские 
студенты, а педагогику — выходцы из бывших советских 
республик.

Изучение русского языка в России привлекательно, как 
ранее отмечалось, прежде всего для выходцев из США, Кана-
ды, Австралии, стран Восточной и Западной Европы и в ми-
нимальной степени интересует граждан стран Африки.

Российская Федерация ежегодно выделяет более 
10 000 госстипендий (мест для бесплатного обучения). При 
этом почти половина стипендий приходится на долю вы-
ходцев из бывших советских республик, а другая половина 
предназначена представителям стран дальнего зарубежья 
(см. рис. 15).

В течение ближайших лет количество госстипендий для об-
учения в вузах России планируется увеличить до 15 тысяч.

Доля иностранных граждан, обучающихся в российских 
вузах по очной форме на контрактной основе, в последние 
годы неуклонно сокращается (см. табл. 22). Это связано 
с предоставлением возможностей поступления в российские 
вузы представителей Белоруссии, Казахстана, Киргизии 
и Таджикистана на бюджетные места на общих основаниях 
с российскими гражданами.

В последние годы в России опережающими темпами стала 
расти заочная форма обучения иностранных граждан по про-
граммам высшего образования (в том числе вечернее и дис-
танционное обучение, а также экстернат). Так, численность 
заочно получавших образование иностранцев в российских 
вузах в 2011/2012 академическом году составила 70,1 тыся-
чи человек, увеличившись за минувшие 10 лет почти в 5 раз 
(см. рис. 16). 
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Рисунок 15
Российские государственные стипендии для студентов из различных 

стран, выделенные в 2011/2012 академическом году, % 
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Таблица 22
Изменение доли иностранных граждан, обучающихся 

на контрактной и бюджетной основе в российских вузах по очной 
форме в 2003/2004 — 2011/2012 академических годах
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2003/2004 67 784 52 297 77,2

2004/2005 82 251 62 439 75,9

2005/2006 86 875 66 089 76,1

2006/2007 93 742 70 025 74,7
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2007/2008 101 182 73 360 72,5

2008/2009 108 565 79 090 72,9

2009/2010 108 084 76 201 70,5

2010/2011 118 730 81 771 68,9

2011/2012 125 538 83 838 66,8

Рисунок 16
Число иностранных студентов-заочников в вузах России 

в 1990/1991 — 2011/2012 годах, тысяч человек
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Это явление неслучайно, ибо для российской системы выс-
шего образования последних лет стал характерен опережаю-
щий рост заочной формы обучения и «вытеснение» тради-
ционной очного обучения (если в 1990/1991 академическом 
году более 99% всех иностранцев обучались в российских 

Окончание табл. 22
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вузах на дневных отделениях и лишь около 1% — на за-
очных, то в настоящее время доля иностранцев-заочников 
среди всего иностранного контингента учащихся (включая 
слушателей подготовительных отделений и стажеров) воз-
росла до 35,6%, а среди обучавшихся по программам третич-
ного уровня (включая аспирантов) — до 43,3%. Этот процесс 
начался с появлением негосударственных вузов, в которых 
именно заочное обучение стало доминирующим. Дело в том, 
что осуществлять заочное обучение для вузов (особенно не-
государственных, не обладающих значительной материаль-
ной базой) в целом организационно легче, ибо это не требует 
строительства общежитий для студентов-заочников, допол-
нительных учебных аудиторий и лабораторий, библиотечных 
фондов, привлечения новых преподавателей (те, кто препо-
дает на дневных отделениях, обычно преподают и вечерни-
кам, заочникам, учащимся групп выходного дня). В отличие 
от дневной формы обучения, заочники обычно не проходят 
производственно-учебной практики — одного из важных эле-
ментов учебного процесса, а сам объем получаемых ими зна-
ний и количество основных учебных дисциплин, в том числе 
по специальности, на заочном обучении заметно ограничен. 
Общая стандартная временная продолжительность заочно-
го, вечернего, дистанционного обучения составляет 5–6 лет 
(10–12 семестров), однако существуют и варианты обучения 
по сокращенным программам.

Многие российские вузы активно предлагают свои услу-
ги по получению в заочной форме не только базового, но 
и второго высшего образования (на основе уже имеющегося 
у абитуриентов высшего или среднего специального образо-
вания). Получить заочно второе высшее образование можно 
за 2,5 — 3,5 года (за 5 — 7 учебных семестров). Наибольшим 
спросом российские дипломы о втором высшем образовании 
пользуются у представителей стран СНГ и Балтии (они со-
ставляют почти 97% всех иностранных студентов-заочников, 
см. табл. 23). 

Абсолютными лидерами по поступлению на заочные отделе-
ния российских вузов на протяжении последних лет являются 
граждане Белоруссии (более 1/3 всех иностранных заочников), 
Казахстана, Узбекистана, Украины и Азербайджана: эти пять 
стран обеспечивают 4/5 иностранного контингента заочной фор-
мы обучения отечественной высшей школы (см. табл. 24).
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Таблица 23
Состав иностранных граждан, заочно обучавшихся в российских 

вузах в 2011/2012 академическом году, по странам происхождения, 
человек1
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Страны СНГ 30631 1442 12400 23736 68 209 97,3

Страны Балтии 209 17 104 97 427 0,6

Восточноевропей-
ские и балканские 
страны

37 2 17 157 213 0,3

Страны Северной 
Европы 30 0 2 2 34 0,0

Страны Западной 
Европы 76 3 29 28 136 0,2

Страны Азии 511 20 193 24 748 1,1

Страны Ближнего 
Востока и Северной 
Африки

139 2 65 18 224 0,3

Страны Африки 
(кроме Северной) 29 0 4 4 37 0,1

Страны Латинской 
Америки 22 0 4 0 26 0,0

Страны Северной 
Америки и Океании 9 1 47 2 59 0,1

Всего 31 693 1 487 12 865 24 068 70 113 100,0

1 Включая дистанционное, вечернее обучение и экстернат.
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Таблица 24
Наиболее крупные контингенты иностранных студентов заочных 

отделений российских вузов в 2010/2011и 2011/2012 академических 
годах, по странам происхождения
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1. Белоруссия 22 875 24 366 +1 491

2. Казахстан 14 083 15 497 +1 414

3. Узбекистан 7 469 6 823 -646

4. Украина 6 293 5 093 +1 200

5. Азербайджан 4 147 4 937 +790

6. Туркмения 1 940 2 912 +972

7. Молдова (включая 
Приднестровье) 3 075 2 779 -296

8. Таджикистан 2 141 1 977 -164

9. Армения 1 588 1 631 +43

10.Киргизия 1 153 1 212 +59

11. Грузия 629 584 -45

12. Абхазия 216 345 +129

13. КНР 386 272 -114

14. Латвия 264 183 -81

15. Вьетнам 331 175 -156

16. Монголия 122 164 +42

17. Болгария 728 163 -565

18. Литва 237 162 -75

19. Германия 77 86 +9

20. Эстония 180 82 -98

Остальные страны 1 781 670 -1111

Всего 68 609 70 113 +1504
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Общее количество стран, представители которых обуча-
ются в российских вузах заочно — 95 и меньше всего — из 
Латинской Америки (25 чел.) и Африки (36 чел.). 

Количество вузов, в которых иностранные граждане про-
ходили заочную подготовку, составлявшее в 2009/2010 ака-
демическом году 604, в 2011/2012 году выросло до 673, из 
которых 52 вуза обучали иностранных граждан только за-
очно, а 621 вуз — и очно, и заочно.

Характерно, что если для очного обучения в России поч-
ти все иностранные граждане предпочитают государственные 
вузы и лишь 3% — негосударственные, то в отношении за-
очной формы получения российского высшего образования 
картина совершенно иная (см. рис.17). 

Рисунок 17 
Доля иностранных граждан, обучавшихся по заочной и вечерней 
(очно-заочной) форме в российских вузах разной ведомственной 

подчиненности и формы собственности в 2011/2012 
академическом году, %

 

Федеральная 
(Минобразования)

45,2

Субъекта РФ  
и муниципальная

2,1

Ведомственная
18,3

Негосударственная 
34,3

Лидерами заочной формы обучения являются 15 вузов, 
половина из которых — негосударственные (см. табл. 25). 
На их долю приходится 50% всего контингента иностран-
ных студентов-заочников. Причем доля иностранных граж-
дан, получающих в этих учебных заведениях образование по 
очной форме, как правило, крайне незначительна.

Ещё одно явное предпочтение при выборе заочной формы 
обучения у иностранных граждан — выбор вузов мегаполи-
сов (Москвы, а также Санкт-Петербурга): их дипломы (как 
наиболее престижные) получают почти 2/3 всех иностранных 
студентов-заочников (включая тех, кто числится в региональ-
ных филиалах столичных вузов, см. табл. 26).
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Таблица 25
Российские вузы — лидеры по общей численности иностранных 

граждан заочной формы обучения в 2010/2011 — 2011/2012 
академических годах, человек

Наименование вуза
Годы

2010/2011 2011/2012
1. Современная гуманитарная 
академия 8 663 8 910

2. Московский государствен-
ный университет экономики, 
статистики и информатики

6 362 6 544

3. Брянская государственная 
сельскохозяйственная акаде-
мия

2 472 3 002

4. Российский государствен-
ный социальный университет 2 870 2 871

5. Московский технологиче-
ский институт «Всемирный 
технологический универси-
тет»

1 471 1 670

6. Тюменский государствен-
ный университет 2 132 1 591

7. Российский университет ко-
операции 1 480 1 354

8. Московский государствен-
ный университет путей сооб-
щения «МИИТ»

1 425 1 300

9. Международный институт 
экономики и права 1 283 1 143

10. Московский государствен-
ный индустриальный универ-
ситет

986 1119

11. Московский государствен-
ный университет технологий и 
управления

1 120 1063

12. Российский государствен-
ный университет туризма и 
сервиса

1 190 972

13. Академия труда и социаль-
ных отношений 1 144 931

14. Московский новый юриди-
ческий институт 1 326 921

15.Тульский государственный 
университет 728 901

Всего 34 652 34 292
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Таблица 26
Распределение иностранных граждан из различных стран / регионов 

мира, обучающихся заочно, по вузам различного типа поселений 
в 2011/2012 академическом году

Группы стран / регионы
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Итого

Страны СНГ 40138 18922 9149 68 209

Страны Балтии 349 63 15 427

Восточноевропейские и бал-
канские страны 199 9 5 213

Страны Северной Европы 5 29 0 34

Страны Западной Европы 80 50 6 136

Страны Азии 335 379 34 748

Страны Ближнего Востока и 
Северной Африки 101 104 19 224

Страны Африки (кроме Север-
ной) 18 6 13 37

Страны Латинской Америки 16 10 0 26

Страны Северной Америки и 
Океании 52 6 1 59

Итого 41 293 19 578 9 242 70 113

Наименьшее число заочников-иностранцев — в вузах 
Дальневосточного федерального округа: не последнюю роль 
в этом играет удаленность дальневосточных вузов и высокая 
стоимость расходов на проезд к месту учебы (см. табл. 27).

Лидерами заочной формы обучения являются 15 вузов, 
половина из которых — негосударственные (см. табл. 28). 
На их долю приходится 50% всего контингента иностран-
ных студентов-заочников. Причем доля иностранных граж-
дан, получающих в этих учебных заведениях образование по 
очной форме, как правило, крайне незначительна.
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Таблица 27
Распределение иностранных граждан, обучающихся заочно, по вузам 

федеральных округов в 2011/2012 академическом году

Федеральные округа
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Доля, %

Центральный (включая 
Москву) 48628 69,4 251 40,3

Северо-Западный 
(включая Санкт-
Петербург)

4934 7,0 71 11,4

Южный 2070 3,0 41 6,6

Северо-Кавказский 1193 1,7 29 4,7

Приволжский 1703 2,4 93 14,9

Уральский 4258 6,1 49 7,9

Сибирский 7120 10,2 74 11,9

Дальневосточный 207 0,3 15 2,4

Всего 70 113 100,0 623 100,0

Таблица 28
Российские вузы — лидеры по общей численности иностранных 

граждан заочной формы обучения в 2010/2011 — 2011/2012 
академических годах, человек

Годы

Наименование вуза 2010/2011 2011/2012

1. Современная гуманитарная академия 8 663 8 910

2. Московский государственный уни-
верситет экономики, статистики и ин-
форматики

6 362 6 544

3. Брянская государственная сельскохо-
зяйственная академия 2 472 3 002

4. Российский государственный соци-
альный университет 2 870 2 871
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Годы

Наименование вуза 2010/2011 2011/2012

5. Московский технологический инсти-
тут «Всемирный технологический уни-
верситет»

1 471 1 670

6. Тюменский государственный универ-
ситет 2 132 1 591

7. Российский университет кооперации 1 480 1 354

8. Московский государственный уни-
верситет путей сообщения «МИИТ» 1 425 1 300

9. Международный институт экономи-
ки и права 1 283 1 143

10. Московский государственный инду-
стриальный университет 986 1119

11. Московский государственный уни-
верситет технологий и управления 1 120 1063

12. Российский государственный уни-
верситет туризма и сервиса 1 190 972

13. Академия труда и социальных отно-
шений 1 144 931

14. Московский новый юридический 
институт 1 326 921

15.Тульский государственный универ-
ситет 728 901

34 652 34 292

 Основные специальности, изучаемые иностранными граж-
данами на заочных отделениях российских вузов — экономи-
ка и управление, а минимальный спрос — на русский язык, 
причем эти предпочтения у иностранцев-заочников в послед-
ние годы практически не меняются (см. рис. 18). 

Среди заочно изучавшихся инженерно-технических спе-
циальностей самыми востребованными были архитектура 
и строительство (2,6% всего иностранного контингента за-
очников) и транспортные средства (2,8%).

Обращает на себя внимание, что среди заочно осваива-
емых специальностей имеются и медицинские (их учили 
1,3 тыс. чел. или 1,9%). Больше всего заочников-медиков 
имелось в Омской государственной медицинской академии 
(688 человек, все — представители Казахстана, будущие 
фармацевты).

Окончание табл. 28
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 Рисунок 18
Специальности, которые изучали иностранные студенты в России 

по заочной форме в 2010/2011 и 2011/2012 годах, %
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Если суммировать число обучавшихся в российских ву-
зах очно и заочно по странам происхождения, то в груп-
пу из 15 стран — основных поставщиков иностранных 
студентов, стажеров, аспирантов для российской высшей 
школы (обеспечивают почти 80% их иностранного контин-
гента) войдёт в основном СНГ и 3 страны зарубежной Азии 
(см. табл. 29).

Помимо обучения на территории Российской Федерации, 
отечественные вузы оказывают свои образовательные услуги 
иностранным гражданам и по «месту жительства»: 

Весьма значительным стал экспорт российских обра-
зовательных услуг: в 2009/2010 академическом году в 36 
странах (в 2005/2006 академическом году — в 35 странах) 
в 10 совместных университетах, академиях и институтах, 
колледжах, более чем в 40 зарубежных филиалах и в 160 
различных зарубежных структурных подразделениях 70 
российских вузов (50 — государственных, в основном под-
ведомственных Минобрнауки России и 20 — негосударственных) 
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и их партнёрских/ассоциированных организациях обуча-
лись 87,4 тысячи человек (в 2005/2006 году — 91,4 тыс. чел.), 
из которых 74,2 тысячи человек занимались по программам, 
ведущим к получению различных академических степеней 
и российских дипломов о высшем образовании (в том числе 
1/3 — на дневных отделениях), 2,6 тысячи человек явля-
лись учащимися зарубежных подготовительных отделений 
и в центров русского языка российских вузов, 8,2 тысячи 
человек занимались по российским программам повышения 
квалификации, не предусматривающим получения россий-
ских дипломов общегосударственного образца о высшем обра-
зовании, а около двух тысяч человек под эгидой российских 
вузов обучались по российским школьным общеобразователь-
ным программам (без учета средних школ при посольствах 
Российской Федерации)1. В 2010/2011 академическом году 
число обучавшихся в зарубежных филиалах и различных 
структурных подразделениях российских вузов уменьшилось 
на несколько тысяч человек за счет их формального перевода 
на заочное и дистанционное обучение в базовые российские 
вузы и их филиалы на территории РФ.

Основными потребителями российских академических 
программ за рубежом являются страны СНГ, и прежде всего 
Казахстан (15,7 тыс. чел. в 2009/2010 году), Киргизия (15,2 
тыс. чел.) и Украина (9,7 тыс. чел.), а из стран дальнего за-
рубежья — Китай (1,5 тыс. чел.) и Монголия (1,2 тыс. чел.). 
Среди европейских стран больше всего пользующихся рос-
сийскими образовательными услугами по месту жительства 
в Болгарии (1,3 тыс.чел.).

Наибольшее количество зарубежных филиалов и других 
структурных подразделений российских вузов и их ассоции-
рованных (совместных) учебных организаций насчитывалось 
в 2009/2010 академическом году в Казахстане (51). Обра-
зовательную деятельность там осуществляли 20 российских 
вузов более чем в 30 городах этой республики. 

В целом на бывшие советские республики приходится 
почти 9/10 контингента учащихся зарубежных филиалов 
и других подразделений российских вузов, и это соотноше-

1 В 79 странах мира при российских посольствах действуют 89 школ. 
В них обучаются свыше 7 тысяч человек, преимущественно дети работников 
российских загранучреждений, а также дети из смешанных семей.
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ние почти не меняется на протяжении последних пяти лет 
(см. рис. 19). Можно, впрочем, отметить, сокращение мас-
штабов образовательной деятельности высших учебных заве-
дений Российской Федерации в странах Балтии и некоторое 
расширение — в странах Азии. 

Рисунок 19 
Доля иностранных граждан, обучавшихся в зарубежных филиалах 

и различных структурных подразделениях российских вузов 
и их партнерских/ассоциированных организаций в 2005/2006 

и в 2009/2010 академических годах, по группам 
стран/регионам мира, %
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«Форпостом» российского образования в бывших совет-
ских республиках являются четыре совместных (славянских) 
университета — в Армении, Белоруссии, Киргизии и Таджи-
кистане. В них по российским образовательным программам 
и на русском языке обучаются (очно и заочно) в общей слож-
ности 20 тысяч человек. 

Большую активность в подготовке специалистов за рубе-
жом проявляют негосударственные высшие учебные заведе-
ния. В зарубежных филиалах и других структурных под-
разделениях негосударственных вузов и их партнерских, со-
вместных и ассоциированных учреждениях обучаются около 
40% от общего числа иностранных студентов, обучающихся 
за пределами РФ по программам, ведущим к получению рос-
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сийских дипломов о высшем образовании. Неслучайно ли-
дером в данном сегменте экспорта российского образования 
является негосударственная Современная гуманитарная ака-
демия, имеющая 23 региональных учебных центра в 11 стра-
нах (см. табл. 30).

Таблица 30
Российские вузы, обучавшие за рубежом в 2009/2010 академическом 

году наибольшее число иностранных граждан
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1. Современная гуманитарная ака-
демия 0 23 11 16 082

2. Российско-Кыргызский (славян-
ский) университет 0 0 1 10 347

3. Московский государственный 
университет экономики 6 9 6 8 354

4. Московский технический уни-
верситет связи и информатики 0 9 8 7 090

5. Российский государственный со-
циальный университет 2 1 2 3 858

6. Российско-Таджикский (славян-
ский) университет 0 1 1 3 819

7. Челябинский государст-венный 
университет 1 0 1 3 632

8. Московский гуманитарно-
экономический институт 0 2 2 3 148

9. Московский государственный 
открытый университет 2 3 4 2 923

10. Московский институт предпри-
нимательства и права 5 0 3 2 898

11. Российско-Армянский (Сла-
вянский) университет 0 0 1 2 502
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12. Академия труда и социальных 
отношений 2 1 3 1 792

13. МГУ им. М.В. Ломоносова 5 1 6 1 669

14. МФТИ 0 5 2 1 366

15. Международный институт ме-
неджмента «ЛИНК» 0 14 9 1 114

16. Киргизско-Российская акаде-
мия 0 0 1 1 050

17. Международный славянский 
институт им. Г.Р. Державина 1 1 2 790

18. Московский государственный 
индустриальный университет 1 6 5 775

19. Морская государствен-ная ака-
демия им. адмирала Ф.Ф. Ушако-
ва

1 0 1 774

20. Московский государственный 
университет сервиса 1 0 1 746

21. Московская академия эконо-
мики и права 1 0 1 621

Основными областями знаний, по которым иностран-
цы получают высшее российское образование за рубежом: 
гуманитарные и социальные науки, экономика, финансы 
и менеджмент (в совокупности более 85%). Инженерно-
технические, физико-математические и естественно-научные 
специализации имеются в Российско-Армянском, Российско-
Белорусском, Российско-Таджикском и Российско-Киргиз-
ском (Славянском) университетах (в последнем обучение 
ведется более чем по 50 специальностям), а также в зару-
бежных филиалах, учебных центрах и иных структурных 
подразделениях ряда российских государственных вузов 

Окончание табл. 30
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(МГУ им. М.В. Ломоносова, МГТУ им. Н.Э. Баумана, МАИ, 
МЭИ, МЭСИ, МТУСИ, МФТИ, Балтийского технического 
университета им. Д.Ф. Устинова, РГУ нефти и газа им. 
М.Г. Губкина). Кроме того, в странах дальнего зарубежья 
иностранные граждане изучают по российским программам 
русский язык, русскую культуру и искусство.

Международная котировка российского среднего профес-
сионального образования достаточно низка. В период Со-
ветского Союза профессионально-техническая подготовка 
и переподготовка квалифицированных рабочих и техниче-
ских специалистов среднего уровня для различных отрас-
лей промышленности и сельского хозяйства дружественных 
СССР стран Азии, Ближнего Востока и Африки в советской 
системе образования осуществлялась в масштабах, превы-
шавших подготовку иностранных специалистов в высших 
учебных заведениях. С помощью советских преподавате-
лей и инженеров были обучены многие сотни тысяч ква-
лифицированных рабочих, техников, мастеров. Например, 
численность граждан одной только Монголии, получивших 
среднее специальное образование в СССР и обучившихся 
различным рабочим профессиям в период с 1922 по 1992 
годы, составляла почти 90 тысяч человек (одновременно в 
советских вузах прошли обучение оклоло 50 тысяч монголь-
ских граждан). Советские специалисты обучали граждан 
развивающихся стран рабочим и техническим профессиям 
не только в СССР, но и у них на родине, в процессе строи-
тельства (с помощью советской техники и за счёт советских 
кредитов) крупнейших промышленных, сельскохозяйствен-
ных и энергетических объектов, железнодорожных и авто-
мобильных магистралей, глубоководных морских и речных 
портов и т.д. в Алжире, Афганистане, Бангладеш, Бирме, 
Гвинее, Египте, Индии, Ираке, Иране, Ливии, Мали, Непа-
ле, Нигерии, Пакистане, Сирии, Сомали, Турции, Уганде, 
Эфиопии и других странах. Только за период с 1957 по 
1976 годы таким методом было подготовлено около 350 ты-
сяч квалифицированных рабочих и среднего технического 
персонала. 

После 1992 года советская система профессиональ-
ной ориентации молодежи и среднего профессионально-
технического образования, являвшаяся ранее одной из 
наиболее эффективных в мире, стала в России ненужной и 
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на протяжении последующих полутора десятков лет была 
полностью демонтирована. Этому сопутствовали деграда-
ция большинства отраслей промышленного производства, 
что резко снизило спрос на соответствующие кадры, и ра-
дикальное изменение ценностных ориентаций российских 
юношей и девушек: рабочие профессии и нелёгкий систе-
матический труд на производстве утратили в их глазах 
привлекательность. 

Численность иностранных граждан, обучавшихся в рос-
сийских учреждениях начального профессионального 
образования, сегодня символична — примерно три ты-
сячи человек или 0,3% от общей численности учащихся 
профессионально-технических училищ, профессиональных 
лицеев и технических лицев РФ (немногим более миллиона 
человек в 2010/2011 учебном году).

Практически все иностранные граждане обучались 
в учреждениях НПО по очной форме и на бесплатной осно-
ве. По национальному составу — это в основном выходцы 
из стран СНГ, преимущественно дети трудовых мигрантов, 
поступившие, после приезда с родителями в Россию, учить-
ся в российские начальные и средние общеобразовательные 
школы. Ввиду того, что по уровню своей подготовки у них 
было немного шансов хорошо закончить среднюю школу 
и успешно поступить в какой-либо российский вуз на бюд-
жетное отделение, они предпочли получить квалифициро-
ванную рабочую профессию в ПТУ либо в профессиональном 
или техническом лицее.

Минимальной стала в постсоветский период и числен-
ность иностранных граждан, обучавшихся в российских 
учреждениях среднего профессионального образования 
(СПО) — колледжах и техникумах, снизившись в 2000/2001 
академическом году до пяти тысяч человек. Однако в по-
следние два года число иностранных студентов в этих учреж-
дениях стало возрастать (исключительно за счет выходцев из 
СНГ), достигнув к сегодняшнему дню 12,1 тысячи человек, 
что тем не менее составляет лишь около 0,6% общего контин-
гента студентов данного типа учреждений (см. рис. 20)1.

 

1 Данные по иностранным учащимся учреждений СПО предоставлены 
Институтом статистических исследований и экономики знаний ГУ-ВШЭ. 
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Рисунок 20
Динамика общей численности иностранных граждан, обучавшихся 

по очной и заочной формам в учреждениях среднего 
профессионального образования Российской Федерации в 1995/1996–

2011/2012 академических годах, человек
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В то же время значительно сократилась и не растет доля 
желающих получить в России среднетехническую профессию 
из стран дальнего зарубежья: ещё в 1993/1994 году она со-
ставляла более 20% всех иностранных учащихся российских 
учреждений СПО, тогда как в 2011/2012 году — 2,1%. Аб-
солютная численность студентов из дальнего зарубежья ни-
чтожна — 243 человека, обучавшихся в 2011/2012 году по 
очной форме и 16 человек — заочно, в основном это выходцы 
из стран Азии (Монголии, Китая, Южной Кореи, Японии 
и некоторых других). 

Ещё меньше желающих учиться в российских СПО среди 
граждан стран Балтии (80 человек на дневных отделениях 
и 90 — на заочных).

Среди представителей стран СНГ, составляющих сегодня 
основную часть потребителей образовательных услуг россий-
ских учреждений СПО, доминируют граждане пяти стран — 
Казахстана (2 394 чел.), Белоруссии (1 514 чел.), Украи-
ны (1 617 чел.), Туркмении (1 017 чел.) и Азербайджана 
(1 016 чел.). 

Большинство иностранных граждан учатся в российских 
учреждениях СПО по очной форме (9 548 чел.). Это практиче-
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ски все представители стран дальнего зарубежья, ¾ предста-
вителей стран СНГ, но менее половины граждан стран Балтии 
(последние предпочитают получать дипломы о российском 
среднем профессиональном образовании, обучаясь заочно).

Основная часть иностранных граждан изучает в россий-
ских СПО экономику и управление, среди технических спе-
циализаций приоритетом пользуются транспортные сред-
ства, строительство и архитектура, а также информатика 
и вычислительная техника. Самым крупным по числу ино-
странных студентов является колледж СНГ Российского но-
вого университета, в нем обучаются 317 студентов, в том 
числе 299 человек — по очной форме. Больше всего учащихся 
в этом колледже — из Туркмении (236 чел.). Характерно, 
что у немногочисленных представителей промышленно раз-
витых стран (Европейского союза, Японии, Южной Кореи, 
США) наиболее востребованными являются российские СПО 
искусства и культуры. Так, больше всего выходцев из данных 
стран — в колледже Московской государственной академии 
хореографии, где начинают заниматься с 13-15 лет (около 
100 студентов и стажеров в 2009/2010 году, в том числе 35 — 
из Японии и 19 — из Южной Кореи).

Более 1/3 иностранных студентов учреждений СПО (36,1% 
в 2011/2012 году) обучалось за счет бюджета Российской Фе-
дерации. Из стран СНГ больше всего обучавшихся бесплатно 
был среди представителей Киргизии (60,7%) и Белоруссии 
(60,2%).

Слабая международная конкурентоспособность россий-
ских учреждений СПО связана не только с отсталостью их 
учебного оборудования, сложностями организации производ-
ственной практики, но и с сохраняющимися различиями в 
системах образования с другими ведущими странами. Напри-
мер, если колледжи и профессиональные училища в России 
выпускают мастеров и техников, то выпускник европейского 
или североамериканского колледжа с дипломом бакалавра, обу-
чавшийся по формально сходной программе профессионально-
технического уровня, считается инженером.

В системе общего среднего образования Российской Феде-
рации на протяжении последнего десятилетия также стало 
появляться все больше иностранных учащихся — в основном 
детей трудовых мигрантов из стран СНГ (см. рис. 21). Они 
составляли 0,8% от общей численности российских школь-
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ников (13,7 млн. чел. в 2009/2010 году). Большинство детей 
из семей иностранных мигрантов учились в школах Москвы, 
Московской области и Санкт-Петербурга — основных регио-
нах, притягивающих иностранную рабочую силу.

Рисунок 21
Динамика общей численности иностранных школьников, обучав-

шихся в начальных и средних общеобразовательных учреждениях 
(государственных, муниципальных и частных) Российской Федерации 

в 1999/2000 -2010/2011 учебных годах, тыс. человек1
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Самой серьёзной проблемой, с которой столкнулись рос-
сийские школы, когда в них стало поступать значительное 
число детей из иностранных семей для обучения на посто-
янной основе, явился языковой барьер. Многие дети вла-
дели очень слабо или почти не владели русским языком, 
а российские учителя не знали соотвествующих иностран-
ных языков, особенно стран СНГ, не имели навыков работы 
с подобным контингентом. Им было очень сложно вести за-
нятия в классах, укомплектованных учениками с разным 
уровнем и языковой, и общеобразовательной подготовки, 

1 Данные являются оценочными и основаны на сведениях по отдель-
ным субъектам Российской Федерации и прежде всего г. Москве и г. Санкт-
Петербургу, в школах и гимназиях которых обучалось в соответствующие 
годы от 55 до 60% всего контингента иностранных школьников в России. 
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а также имеющими значительные культурные и ментальные 
отличия. И учителям, и школьной администрации тяжелее 
всего работать именно с этим иностранным и иноязычным 
контингентом учащихся и с каждым годом ситуация толь-
ко усугублялась. Тенденция явного ухудшения познаний в 
русском языке у вновь прибывающих в российские школы 
детей титульных национальностей стран СНГ — ещё одно 
свидетельство крайнего неблагополучия с положением рус-
ского языка в бывших советских республиках. В этой связи 
принятие в конце 2012 года поправки в Федеральный закон 
«О правовом положении иностранных граждан в РФ», обя-
зывающий трудовых мигрантов учить русский язык и сда-
вать соответствующие экзамены по базовому уровню знания 
языка, представляется более чем своевременным.

В равной мере повсеместное введение программ приклад-
ного бакалавриата в системе российского среднего профес-
сионального и высшего образования и ускорение перехода 
вузов на двухуровневую систему подготовки кадров может 
повысить привлекательность обучения в России зарубежной 
молодежи, а также содействовать международной академи-
ческой мобильности российских юношей и девушек1. 

В настоящее время общая численность иностранных граж-
дан, обучающихся по очной и заочной формам в учреждениях 
среднего и высшего профессионального образования на тер-
ритории РФ, достигает 195 тысяч человек, из них по програм-
мам третичного уровня обучаются немногим около 162 тысяч 
человек. Кроме того, за пределами Российской Федерации 
по программам, ведущим к получению российских дипломов 
о высшем образовании, учатся еще более 70 тысяч человек. 
Таким образом, суммарное число иностранных студентов рос-
сийских вузов и их зарубежных филиалов составляет более 
230 тысяч человек. 

Абсолютное большинство иностранных потребителей рос-
сийских образовательных услуг во всех типах учебных заве-
дений являются выходцами из бывших советских националь-
ных республик: 90% — в средних школах, 98% — в учрежде-
ниях начального и среднего профессионального образования, 

1 В настоящее время за рубежом по программам третичного уровня обу-
чается немногим более 50 тысяч российских студентов, что составляет около 
0,8% от их общей численности (6,5 млн. в 2011/2012 году). 
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64% — в вузах на территории РФ и 88% — в зарубежных 
филиалах и других структурных подразделениях и совмест-
ных учебных заведениях за пределами России. Прирост чис-
ла иностранных студентов, стажеров, аспирантов, а также 
учащихся школ, учреждений НПО и СПО в последние годы 
происходит почти исключительно за счет представителей 
стран СНГ.

В системе высшего образования РФ численность иностран-
ных граждан, обучавшихся (очно и заочно) по программам тре-
тичного уровня в 2010/2011 академическом году (157,6 тыс. 
чел.), увеличилась на 6,7% по сравнению с 2009/2010 годом 
(147,8 тыс. чел.). В 2011/2012 академическом году это увели-
чение (до 161,8 тыс. чел.) составило 2,7%. 

При сохранении подобных темпов прироста числа ино-
странных студентов, аспирантов, докторантов российская 
высшая школа не сможет в обозримом будущем занять ли-
дирующие позиции на международном рынке образователь-
ных услуг.

Небольшая положительная динамика доли иностранных 
студентов в общей численности российского студенчества 
(1,9% в 2009/2010 академическом году, 2,2% — в 2010/2011 
году, 2,4% — в 2011/2012 году) связана прежде всего с со-
кращением численности самих российских студентов за этот 
период на миллион человек (с 7 419 тыс. в 2009/2010 году 
до 6 650 тыс. чел. в 2011/2012 году).

Доходы Российской Федерации от всех форм и программ 
обучения иностранных граждан в 2011/2012 академическом 
году (оплата за учебу и различные бытовые расходы ино-
странных граждан в период их обучения на территории РФ) 
оценочно равнялись 33 миллиардам рублей или немногим 
более миллиарда долларов США, что составляет, однако, 
менее 1% от финансовых показателей мирового рынка об-
разования. Гораздо большую прибыль от подготовки кадров 
для зарубежных стран получили США — 22,1 млрд. долл., 
Великобритания и Австралия — примерно по 18 млрд. долл., 
Канада — 16,3 млрд. долл. и ряд других стран, лидирующих 
в данной области и уделяющие ей особое внимание. Неслу-
чайно в США экспорт высшего образования (по программам 
третичного уровня) считается пятой по значимости отраслью 
экспортных услуг, в Австралии — четвертой экспортной от-
раслью и т.д. Инвестиции в эту отрасль очень значитель-
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ны. Например, США ежегодно выделяет 6 млрд. долларов 
(субсидии, гранты, стипендии) для обучения иностранных 
граждан в своих колледжах и университетах (этой помощью 
пользуется более 1/4 учащихся), получая, в качестве сово-
купной прибыли (включая расходы иностранных студентов 
на проживание в США), сумму в 2,5-3 раза больше затрачен-
ной. Очень большую роль играет и учебная инфраструктура, 
бытовые условия проживания иностранных студентов. 

На ближайшие годы можно прогнозировать рост числен-
ности иностранных граждан, обучающихся в российской выс-
шей школе с использованием дистанционных технологий. 
Этот рост будет происходить прежде всего за счет выходцев 
из русскоязычных семей из стран СНГ (и в меньшей мере — 
стран Балтии) ввиду их сужающихся возможностей получе-
ния высшего образования на русском языке в национальных 
вузах на родине. Представители стран дальнего зарубежья 
будут по-прежнему ориентироваться на получение подготов-
ки в российской высшей школе по очной форме.

В настоящее время соотношение иностранных граждан, 
обучающихся в российских вузах (включая их зарубежные 
филиалы, совместные учебные заведения и т.д.) по про-
граммам третичного уровня, ведущих к получению россий-
ских дипломов (бакалавров, дипломированных специали-
стов, магистров, аспирантов, докторантов) по очной форме 
(113,0 тыс. чел.) и по заочной форме (118,6 тыс. чел., в т.ч. 
дистанционное и вечернее обучение, экстернат) составляет 
49:51. Соотношение российских граждан, обучающихся в от-
ечественных вузах по аналогичным программам третичного 
уровня образования по очной форме (2 847,7 тыс. чел.) и 
по заочной форме (3 642,3 тыс. чел.), составляет 44:56 (по 
данным на начало 2011/2012 академического года)1.

Одним из факторов, влияющих на международный пре-
стиж российской высшей школы и популярность российских 
вузов в мире является узнаваемость их наименований. Самый 
«брэндовый» отечественный вуз, как правило, входящий 
в первые две сотни лучших университетов мира по версии 
THE, QS и ARWU — Московский государственный универ-
ситет им. М.В. Ломоносова, уже почти 100 лет не меняет 
свое «родовое» название (с 1755 по 1914 годы он именовал-

1 См.: Образование в России — 2012. М., 2012, стр. 451.



441

Россия на международном рынке образования

ся Императорским Московским университетом, с 1914 по 
1917 годы — просто Московским университетом, с 1932 
года — МГУ им. М.Н. Покровского, а с 1940 года — МГУ 
им. М.В. Ломоносова). При этом с 1980 года и до краха СССР 
МГУ имел очень длинное и кажущееся сегодня нелепым 
официальное название «Московский ордена Ленина, ордена 
Октябрьской революции и ордена Трудового Красного зна-
мени государственный университет им. М.В. Ломоносова». 
Второй по степени международной известности и «рейтин-
говости» российский вуз — Санкт-Петербургский государ-
ственный университет сохраняет свое название с 1991 года 
(при основании в 1724 году он именовался Академическим 
университетом, в 1821-1914 годах — Императорским Санкт-
Петербургским государственным университетом, в 1914–
1924 годах — Петроградским университетом, а затем до 1991 
года — Ленинградским государственным университетом с 
временными «приставками»: им. М.Н. Покровского в 1932-
1937 годах и им. А.А. Жданова в 1948-1989 годах, а также 
идеологическими «довесками» «ордена Ленина и ордена тру-
дового Красного Знамени», появившимися в послевоенный 
период).

После распада Советского Союза бывшие советские вузы, 
оказавшиеся на территории РСФСР, охватила болезненная 
эпидемия перманентной смены названий, продолжающаяся, 
к сожалению, и до настоящего времени. В 1990-е годы многие 
российские вузы, являвшиеся десятилетиями институтами, 
обрели звучные «академические» вывески (став академия-
ми, а затем и университетами, что как бы предполагало их 
усилившуюся фундаментальность и расширение диапазона 
научно-образовательной деятельности). 

Проходящий сегодня процесс нового переименования 
вузов в федеральные и исследовательские университеты и 
их чрезвычайно длинные названия («Федеральное государ-
ственное бюджетное образовательное учреждение высшего 
профессионального образования «Национальный исследо-
вательский университет» и т.д.), указываемые в дипломах 
об их окончании, как представляется, не способен в корот-
кий период увеличить привлекательность обучения в них 
иностранных студентов. К тому же решение именовать все 
российские вузы учреждениями высшего профессионально-
го образования противоречит европейской модели высшей 
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школы, в соответствии с которой высшие учебные заведения 
подразделяются на университеты, дающие фундаментальное 
академическое образование с широкой гуманитарной подго-
товкой, и высшие школы узкопрофессиональной направлен-
ности в области коммерции, инженерно-технических наук и 
т.д. Именно последняя группа учебных заведений и являются 
учреждениями высшего профессионального образования. 

Престиж вуза на рынке образовательных услуг, особенно 
международном, формируется в течение многих лет и даже 
десятилетий, и его основным индикатором является востре-
бованность выпускников данного высшего образовательного 
учреждения со стороны российских и зарубежных работода-
телей. Например, Массачусетский технологический институт 
(MTI) — один из наиболее известных в США и в мире вузов 
технического профиля носит название «институт» с момента 
своего основания в 1861 году и это не мешает ему занимать 
первые места в глобальных рейтингах лучших университетов 
мира, в том числе по своему основному профилю — «техно-
логий и инженерного искусства». В то же время большинство 
«рядовых» российских вузов на протяжении своей сравни-
тельно недолгой академической истории в среднем меняли 
название до пяти раз1. Подобное отсутствие стабильности 
в наименовании отечественных учебных заведений не делает 
их более узнаваемыми и привлекательными в глазах ино-
странных студентов. 

1 Например, Московский гуманитарный университет (своей послед-
ней аббревиатурой напоминающий МГУ) возник в 1944 году как Цен-
тральная комсомольская школа, в 1969 году стал Высшей комсомольской 
школой, в 1991 году — Институтом молодежи, в 2001 году — Московской 
гуманитарно-социальной академией, а в 2004 году — Московским гумани-
тарным университетом. 



443

А.В. Ридигер 

НАЦИОНАЛЬНЫЕ СОГЛАШЕНИЯ С ЗАРУБЕЖНЫМИ СТРАНАМИ 
В ОБЛАСТИ ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ... 

КАК ПОТЕНЦИАЛ ПОВЫШЕНИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ АКАДЕМИЧЕСКОЙ 

И ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВЕДУЩИХ 
УНИВЕРСИТЕТОВ РОССИИ1 

Стремительное экономическое развитие стран с передовой 
наукой и промышленностью в ХХ веке убедительно доказа-
ло, что без хорошо развитого высшего образования, обеспе-
чивающего подготовку необходимого для развития страны 
количества образованных и квалифицированных в профес-
сиональном отношении людей, ни одна даже самая богатая 
страна в мире не может обеспечить своего устойчивого раз-
вития. Страны, лидирующие в социально-экономическом, 
культурно-цивилизационном и военно-политическом отно-
шении, быстро вступают в стадию, которую называют «обще-
ство, основанное на знаниях». Знания становятся главным 
импульсом развития материального производства и сферы 
услуг, ими определяется уровень национального здравоох-
ранения, жизнеспособности гражданского общества, его без-
опасность и обороноспособность. В таком обществе принцип 
интеграции науки и образования реализуется в полной мере. 
Высшее образование необходимо для интенсификации на-
учных исследований, а научные исследования важны для 
использования результатов НИР в образовании. В свою оче-
редь, повышению качества образования, интеграции науки 
и образования способствует развитие международного со-
трудничества. Оно включает совместное использование зна-
ний и создание новых технологий, создает дополнительные 
возможности для интенсивного развития образования и нау-
ки. Расширение международного сотрудничества позволит 
высшей школе России преодолеть определенные трудности 
и занять достойное место на мировом рынке научных и об-
разовательных услуг. Позиция Министерства образования и 
науки Российской Федерации заключается в том, что россий-
ские вузы должны активно развивать сотрудничество с веду-
щими зарубежными университетами, обогащая российскую 
высшую школу передовым опытом, развивая ее лучшие тра-
диции, способствуя ее интеграции в мировое образовательное 

1 Алексей Валентинович Ридигер, директор ФГНУ «Интерфизика», к.т.н.



444

А.В. Ридигер 

пространство. Основные задачи, стоящие перед Минобрнауки 
России в этой области, определены соответствующими поло-
жениями национальных стратегий развития образователь-
ного и научно-технического комплексов России, внешнепо-
литическими установками руководства страны и вытекают 
из приоритетных стратегических целей деятельности Миноб-
рнауки России, одобренных Правительством РФ. Достаточно 
сказать, что в сфере образования, науки и инноваций Миноб-
рнауки России осуществляет сотрудничество на постоянной 
основе более чем с 70 государствами мира и большинством 
ведущих международных организаций экономического, 
научно-технического и образовательного профиля, в рамках 
свыше 300 межправительственных и межведомственных со-
глашений. В международной деятельности Минобрнауки 
России можно выделить три основных блока:

–  развитие многостороннего сотрудничества и взаимодей-
ствия с ведущими международными организациями;

–  двустороннее сотрудничество со странами дальнего за-
рубежья;

–  сотрудничество с государствами, входящими в СНГ.
Первостепенное внимание уделяется двустороннему взаи-

модействию со странами «Большой восьмерки». Этот пре-
допределяется поручениями Президента и Правительства 
Российской Федерации по итогам состоявшихся в последнее 
время двусторонних встреч и переговоров на высшем уровне 
с этими государствами, в ходе которых были достигнуты, 
в частности, принципиальные договоренности с США, ФРГ 
и Францией о переводе сотрудничества на уровень стратеги-
ческого партнерства. Сотрудничество с этими странами, зани-
мающими лидирующие позиции в мировом образовательном 
и научном сообществе, позволит наиболее эффективно исполь-
зовать его преимущества в интересах решения актуальных 
задач модернизации национальной образовательной системы 
и поднять международное научное сотрудничество россий-
ских вузов в рамках программы «Повышение конкурентоспо-
собности среди ведущих мировых научно-образовательных 
центров» на качественно новый уровень.

Представление о результативности сотрудничества дает 
анализ национальных соглашений с зарубежными научными 
центрами на предмет возможности использования в качестве 
инструментария для повышения индексов цитируемости ве-
дущих университетов Российской Федерации.
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Австралия
Исчерпывающая информация о состоянии международного 

научно-образовательного сотрудничества с Австралией содер-
жится в письме Международного департамента Минобрнауки 
России Директору департамента Азии и Африки Минэконом-
развития России от 08 октября 2013 г. № 16–14033.

Перспективы двустороннего сотрудничества с Австралией 
в научно-образовательной сфере связаны с укреплением меж-
вузовских связей между образовательными учреждениями 
России и Австралии, в первую очередь с Дальневосточным 
федеральным университетом (ДВФУ, г. Владивосток).

В настоящее время Дальневосточный федеральный уни-
верситет успешно сотрудничает с 4 австралийскими вузами 
и реализует 3 совместные программы.

Приоритетные направления развития ДВФУ — «Ресурсы ми-
рового океана», «Энергоресурсы и энергосберегающие техноло-
гии», «Индустрия наносистем и наноматериалов», «Транспортно-
логистический комплекс», «Взаимодействие России со странами 
АТР», «Биомедицина». К крупнейшим международным меро-
приятиям в сфере образования относится состоявшаяся в июне 
2013 г. в г. Владивостоке ежегодная конференция АТЭС по 
образованию, в рамках которой осуществляется наша инициа-
тива, активно поддерживаемая Австралией, а также встреча 
ректоров Ассоциации университетов Азиатско-Тихоокеанского 
региона APRU (27–30 июня 2013 года, Владивосток).

В рамках реализации постановления Правительства Рос-
сийской Федерации от 9 апреля 2010 г. № 220 «О мерах по 
привлечению ведущих учёных в российские образовательные 
учреждения высшего профессионального образования» по 
итогам третьего конкурса мегагрантов Минобрнауки России 
в 2013 году поддержало заявку от учёного-соотечественника, 
члена Академии наук Австралии профессора Университета 
имени Монаша Ю. Эстрина на проведение научных исследова-
ний в области гибридных наноструктурных материалов и соз-
дание соответствующей лаборатории на базе НИТУ МИСИС. 
Объём этого гранта, действующего до 2015 года с возможным 
продлением на два года, составляет до 90 млн. рублей.

Ранее в рамках конкурса мегагрантов была поддержана 
заявка от другого соотечественника, профессора Австралий-
ского национального университета Ю. Кившаря на создание 
лаборатории метаматериалов в Петербургском университете 
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информационных технологий, механики и оптики (ИТМО). 
В настоящее время в этой лаборатории установлена уникальная 
система трёхмерной лазерной литографии для создания нано-
структур, работают более 40 молодых российских учёных.

С целью дальнейшего развития научно-технического со-
трудничества и формирования договорно-правовой базы 
в научно-технической сфере Минобрнауки России подготовило 
и направило в рабочем порядке австралийской стороне проект 
межправительственного соглашения о научно-техническом 
сотрудничестве с приложением, регулирующим обеспечение 
защиты прав на объекты интеллектуальной собственности.

Минобрнауки России также передало по дипломатическим 
каналам официальное приглашение министра образования 
и науки Российской Федерации Д.В. Ливанова Министру 
промышленности, инноваций, изменений климата, науки, 
исследований и образования правительства Австралии Ким 
Кару и заинтересованным австралийским организациям уча-
ствовать в форуме «Открытые инновации» (30 октября — 
2 ноября 2013 г., Москва).

Перечень вузов-участников мероприятий, реализуемых 
в рамках выполнения постановления Правительства РФ от 
16 марта 2013 г. № 211 «О мерах государственной поддержки 
ведущих университетов Российской Федерации в целях повы-
шениях их конкурентоспособности среди ведущих мировых 
научно-образовательных центров» (далее — вузы-участники) 
размещён на сайте Минобрнауки России. В число таковых 
входят: Дальневосточный федеральный университет, Нацио-
нальный исследовательский технологический университет 
«МИСиС», Санкт-Петербургский национальный исследова-
тельский университет информационных технологий, меха-
ники и оптики. Минобрнауки России заявлено, что к меро-
приятиям, которые будут способствовать продвижению вузов 
в международных рейтингах, относятся: реализация совмест-
ных образовательных программ с другими зарубежными ву-
зами, привлечение иностранных профессоров для обучения 
наших студентов, развитие международной академической 
мобильности для студентов и преподавателей вузов.

Ангола
Исчерпывающая информация о состоянии международного 

научно-образовательного сотрудничества с Австралией содер-
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жится в письме международного департамента Минобрнауки 
России директору департамента Азии и Африки Минэконом-
развития России от 10 октября 2013 г. № 16–14057. В настоя-
щий момент координирующим органом в области междуна-
родного научно-образовательного сотрудничества с Анголой 
является межправительственная Российско-Ангольская ко-
миссия по экономическому, научно-техническому сотрудни-
честву и торговле. Сотрудничество с Анголой в области об-
разования осуществляется путём предоставления ангольской 
стороне квоты государственных стипендий для обучения и 
повышения квалификации ангольских граждан в российских 
образовательных учреждениях за счёт средств федерального 
бюджета. Ангольская сторона использует предоставляемые 
ей квоты практически в полном объёме. Фактический приём 
в 2013/2014 году составил 52 человека.

Дополнительные академические обмены в образователь-
ной сфере осуществляются в рамках развития прямых пар-
тнёрских связей между отдельными высшими учебными за-
ведениями России и Анголы. В этом отношении наиболее 
показательны контакты по линии Российского университета 
дружбы народов (не входит в число вузов-участников).

Одновременно по линии Минобрнауки России продолжается 
работа по развитию и совершенствованию договорно-правовой 
базы в области образования с Республикой Ангола. По итогам 
очередного раунда переговоров российских и ангольских экс-
пертов (12–13 февраля 2012 г., Луанда) с ангольской сторо-
ной был окончательно согласован текст проекта Соглашения 
между Правительством Российской Федерации и Правитель-
ством Республики Ангола о сотрудничестве в области высше-
го и послевузовского профессионального образования. Доку-
мент был подписан 14 февраля 2012 г. в ходе 2-го заседания 
Межправительственной Российско-Ангольской комиссии по 
экономическому, научно-техническому сотрудничеству и тор-
говле, состоявшегося в г. Луанде 13–14 февраля 2012 года. 
В соответствии с распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 1 ноября 2012 г. № 2039-р Минобрнауки Рос-
сии совместно с МИДом России ведёт работу, направленную 
на выполнение ангольской стороной внутригосударственных 
процедур, необходимых для вступления этого Соглашения в 
силу. Проект Соглашения между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Республики Ангола o взаимном 
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признании и эквивалентности документов oб образовании и 
ученых степенях утверждён распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 22 декабря 2012 г. № 2499-р. Ан-
гольская сторона в настоящее время продолжает межведом-
ственное согласование этого соглашения с целью подготовки 
его к подписанию.

Аргентина
Исчерпывающая информация о состоянии международ-

ного научно-образовательного сотрудничества с Аргентиной 
содержится в письме Минобрнауки России заместителю ми-
нистра иностранных дел Российской Федерации от 30 сентя-
бря 2013г. № ВК–570/16. Основной формой образовательного 
сотрудничества является предоставление гражданам Арген-
тины российских государственных стипендий за счет феде-
рального бюджета. В 2013/2014 учебном году этой стране вы-
делено 3 стипендии на полный курс обучения. Однако заявок 
от кандидатов в установленные сроки не поступило.

Аналогичная ситуация имела место и в 2012/2013 учебном 
году, когда в российский вуз поступила только одна студент-
ка — гражданка Аргентины (квалификация по окончании — 
педагог-психолог). Двум другим кандидатам было отказано 
ввиду несоответствия представленных ими пакетов докумен-
тов обязательным требованиям.

В рамках сотрудничества по линии образования первооче-
редной задачей остаётся развитие договорно-правовой базы. 
Её ключевым элементом является подготовленный Миноб-
рнауки России проект межправительственного Соглашения 
о взаимном признании и эквивалентности документов об об-
разовании и ученых степенях. В настоящее время документ 
находится на рассмотрении аргентинской стороны. Для акти-
визации процесса его подготовки партнёрам было направлено 
по дипломатическим каналам приглашение посетить Россию 
с целью ознакомления непосредственно на месте с россий-
ской системой высшего профессионального образования и 
проведения консультаций. Несмотря на то, что визит группы 
аргентинских экспертов позволил бы ускорить процесс под-
готовки Соглашения, аргентинцы постоянно настаивают на 
переносе сроков его проведения.

С целью активизации научно-технического сотрудничества 
управление внешних связей РАН через посольство Аргенти-
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ны в Москве согласовало с Национальным Советом по научно-
техническим исследованиям (НСНТИ) Аргентины основные 
научные направления, представляющие взаимный интерес 
(микробиология, математика, химия и космология). Изуча-
ется вопрос определения подведомственных РАН и НСНТИ 
научных институтов и организаций, заинтересованных в 
проведении совместных проектов и способов их реализации. 
В современных условиях Россия и Аргентина отдают предпо-
чтение исследованиям в биотехнологии, атомной энергетике, 
возобновляемых источников энергии, изучении космическо-
го пространства.

Ботсвана
Исчерпывающая информация о состоянии международ-

ного научно-образовательного сотрудничества с Ботсваной 
содержится в письме Минобрнауки России от 01 октября 
2013 г. № 16–769вн «О сотрудничестве с Ботсваной». В на-
стоящий момент научного сотрудничества с данным государ-
ством не ведётся. По линии образования предлагается под-
писать межведомственный Меморандум о сотрудничестве, 
однако его текст в настоящее время не согласован.

Венгрия
Сотрудничество России и Венгрии в настоящий момент 

осуществляется в области образования. В настоящее время 
с венгерской стороной в лице Министерства социальных ре-
сурсов Венгрии производится согласование протокола о со-
трудничестве в области образования на 2013–2016 годы. 
В Департамент государственной политики в сфере высшего 
образования Министерства образования и науки Российской 
Федерации Минобрнауки России дважды направлялся про-
ект вышеназванного протокола (письмо от 18 июня 2013 г. 
№ 16–1093вн и письмо от 28 августа 2013 г. № 16–1582вн), 
однако ответа на момент выполнения настоящей НИР полу-
чено не было.

Великобритания
16 октября 2013 г. в г. Лондоне «на полях» 11-ого заседа-

ния Российско-Британского совместного комитета по научно-
техническому сотрудничеству прошла встреча министра обра-
зования и науки России Д.В. Ливанова с руководством Совета 
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по высоким технологиям при Правительстве Великобрита-
нии (Technology Business Strategy Board) для обсуждения 
перспектив организации российско-британских конкурсов 
научно-исследовательских проектов совместно с исследова-
тельскими советами Великобритании (RC UK) и с руководи-
телями британских университетов (80–100 человек) с целью 
презентации российской системы высшего образования и 
обеспечения её наиболее благоприятного позиционирования 
среди ведущих представителей научно-образовательного со-
общества Великобритании. В настоящее время предусматри-
вается организация совместных и скоординированных кон-
курсных процедур в рамках федеральной целевой программы 
«Исследования и разработки 2014–2020 гг.».

Актуальными тематиками таких конкурсов для россий-
ской стороны представляются науки о жизни и биотехно-
логии, рациональное природопользование, информационно-
телекоммуникационные системы, индустрия наноситем 
и энергоэффективность. С учётом активного участия исследо-
вательских советов Великобритании в совместных програм-
мах и конкурсах с другими странами, а также информации 
о возможностях ФЦП «Исследования и разработки 2014–
2020 гг.» в части, касающейся организации совместных кон-
курсов со странами ЕС, были организованы рабочие встре-
чи с представителем международного отдела RC UK (Sophie 
Laurie), с представителем (BBSRC Tim Willis), а также от-
ветственными сотрудниками других исследовательских со-
ветов. Основной целью встреч являлось формирование со-
вместных российско-британских проектов, реализованных 
в 2011–2013 гг., а также обсуждение новых возможностей, 
связанных с реализацией новой ФЦП 2014 года. В соответ-
ствии с распоряжением Правительства РФ от 9 октября 2013 
г. № 1837-р Минобрнауки России завершило необходимые 
внутригосударственные процедуры по утверждению проекта 
Соглашения между Правительством Российской Федерации 
и Правительством Соединённого Королевства Великобрита-
нии и Северной Ирландии о взаимном признании образова-
ния и (или) квалификации и ученых степеней. По мнению 
Минобрнауки России, юридическими основаниями для под-
держки российско-британского научно-образовательного 
сотрудничества являются следующие нормативно-правовые 
акты:
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– государственная программа Российской Федерации 
«Развитие науки и технологий» на 2013–2020 годы, 
утверждённая распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 20 декабря 2012 г. № 2433-р;

–  федеральная целевая программа «исследования и раз-
работки по приоритетным направлениям развития 
научно-технологического комплекса России на 2014–
2020 годы», утверждённая постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 21 мая 2013 г. № 426 (Да-
лее — ФЦП ИР);

–  программа фундаментальных научных исследова-
ний в Российской Федерации на долгосрочный период 
2013–2020 годы, утвержденная распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 3 декабря 2012 г. 
№ 2237-р;

–  программа фундаментальных научных исследований 
государственных академий наук на 2013–2020 годы, 
утверждённая распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 3 декабря 2012 г. № 2237-р.

Вместе с тем в настоящее время не имеется действующих 
механизмов взаимодействия Минобрнауки России и исследо-
вательских советов Великобритании формирования тематики 
при проведении совместного конкурса российско-британских 
научно-образовательных проектов.

Ещё одним инструментом реализации российско-
британского научно-образовательного сотрудничества явля-
ется грантовый механизм федеральной целевой программы 
«Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2014–2020 годы. Данный механизм предполага-
ется задействовать для финансирования российских участ-
ников проекта «Research Links». В рамках вышеназванной 
ФЦП реализовывается мероприятие «Поддержка стажиро-
вок молодых исследователей в ведущих образовательных 
научных и инновационных центрах мира», целью которого 
является обеспечение международной академической мо-
бильности российских научных и научно-педагогических ка-
дров путём организации зарубежных стажировок для повы-
шения профессионального уровня и освоения современных 
технологий. Будет поддерживаться проведение научных ис-
следований аспирантами и молодыми исследователями (кан-
дидаты наук в возрасте до 35 лет и доктора наук в возрасте до 
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40 лет — сотрудники российских научных организаций или 
российских учреждений высшего профессионального обра-
зования) в период прохождения ими стажировок в ведущих 
образовательных научных и инновационных центрах мира. 
Всего за период действия ФЦП планируется профинансиро-
вать около 7500 грантов с объёмом финансового обеспечения 
за счёт средств федерального бюджета до 1 млн. руб. Наряду 
со средствами федерального бюджета планируется привлече-
ние внебюджетных средств в объёме не менее 20% от объёма 
средств федерального бюджета. Отбор стажировок предпола-
гается осуществить по трем направлениям: текущие стажи-
ровки, долгосрочные плановые стажировки, стажировки по 
межправительственным соглашениям. Определение участни-
ков стажировок предполагается осуществить на основании 
конкурсной процедуры.

Рассматривая национальные соглашения с ведущими на-
учными центрами, следует отметить действующий Меморан-
дум о сотрудничестве между Центром синхротронного излу-
чения «Diаmоnd»(Великобритания) и Российским научным 
центром «Курчатовский институт» (РНЦ КИ), и Институтом 
кристаллографии им. А.В. Шубникова РАН (ИК РАН). Пред-
метом данного соглашения является развитие двустороннего 
сотрудничества по вопросам проведения совместных научных 
исследований в области синхротронного излучения. В доку-
менте зафиксированы возможности обмена ведущими науч-
ными сотрудниками, проведение совместных исследований и 
разработок, а также участие в совместных проектах.

Церемония подписания Меморандумов проходила на тер-
ритории Федерального агентства по науке и инновациям. 
Руководитель Роснауки С.Н. Мазуренко отметил, что подпи-
сание Меморандума о сотрудничестве с Институтом кристал-
лографии им. А.В. Шубникова РАН, где на протяжении 20 
лет ведутся работы в области исследования взаимодействия 
рентгеновского, синхротронного излучения, электронов и 
нейтронов с конденсированными средами, развития методов 
изучения структуры и свойств с помощью синхротронного 
излучения, несомненно, будет способствовать укреплению 
связей РАН с научным сообществом Великобритании. Это 
тем более важно сегодня, когда российские научные круги 
проявляют большой интерес к развитию сотрудничества с 
зарубежными коллегами, наши ученые активно участвуют 
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в глобальных научных проектах ХХI века — CERN, ITER, 
XFEL. 1990-е годы были тяжелыми для российской науки, 
но сегодня мы перешли от стагнации к активному росту — 
свидетельство этому не только значительное увеличение 
средств, выделяемых на науку, но и стремление обновить, 
расширить старые связи, развить широкую международную 
научную кооперацию. Связи российских ученых с Велико-
британией традиционно сильны, и подписание сегодняшних 
меморандумов — наглядный факт развития этих отношений 
на современном этапе.

Советник-посланник посольства Великобритании в России 
господин Лори Бристоу выразил от имени Правительства Ве-
ликобритании большое удовлетворение по поводу подписа-
ния Меморандумов о сотрудничестве с РНЦ «Курчатовский 
институт» и Институтом кристаллографии им. А.В. Шуб-
никова РАН. Комментируя развитие российско-британского 
научного сотрудничества, он отметил, что Правительство Ве-
ликобритании высоко ценит и поддерживает научную коо-
перацию между нашими странами и выражает уверенность, 
что подписание меморандумов о сотрудничестве будет способ-
ствовать активизации этих процессов и принесет ощутимую 
выгоду как участникам данных соглашений, так и ученым 
наших стран в целом.

Исполнительный Директор Центра синхротронного из-
лучения «Diаmоnd» профессор Герхард Матерлик считает, 
что запуск нового синхротрона Diаmоnd привнесет новый 
импульс в развитие российско-британского научного сотруд-
ничества и выведет его на качественно новый уровень. Бри-
танский синхротронный центр был введен в эксплуатацию 
в начале 2007 года, сотрудники центра проводят научные 
эксперименты, публикуют результаты своих работ. Они за-
интересованы в развитии международного сотрудничества в 
области синхротронного излучения, нанотехнологий, нано-
биотехнологий, медицинских технологий, для этого у обеих 
сторон сейчас самые широкие экспериментальные возмож-
ности. «Подписание Меморандума о сотрудничестве с Кур-
чатовским институтом и Институтом кристаллографии им. 
Шубникова, — подчеркнул профессор Матерлик, — большое 
событие для нас. Оно позволит участникам активно развивать 
фундаментальные и прикладные исследования, эффективно 
использовать уникальное оборудование Главная цель сотруд-
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ничества — создание интегрированной научной инфраструк-
туры и укрепление международных научных связей».

Центр синхротронного излучения компании Diamond Light 
Source Ltd, проводящий исследования в области синхротрон-
ного излучения, был открыт в январе 2007 года. Сам источ-
ник расположен в куполообразным здании диаметром 235 
метров. Теоретически на нем могут работать до 40 различ-
ных исследовательских станций (установок). Ожидается, что 
Diamond в ближайшее время займёт место ведущего центра 
Великобритании в области междисциплинарных исследова-
ний. Источник генерирует ультрафиолетовые и рентгеновские 
лучи уникальных свойств и яркости (в 100 миллиардов раз 
ярче, чем медицинские рентгеновские аппараты). Возмож-
ности синхротронного источника Центра позволят учёным 
и инженерам проводить исследования в области нанодиаг-
ностики, наноматериалов, нано-био технологий. Основными 
пользователями Центра будут как учёные, занимающиеся 
фундаментальными исследованиями, так и представители 
промышленных компаний со всей Европы. В качестве услуг, 
предоставляемых пользователям, будут оказываться и кон-
сультации, и собственно проведение эксперимента.

Синхротрон управляется компанией Diamond LTD. Компа-
ния имеет двух совладельцев. 86% акций компании принад-
лежит Совету по науке и технологиям Правительства Вели-
кобритании. Остальными акциями управляет Trust Welcome 
фонд, являющийся одним из крупнейших в мире благотво-
рительных фондов и крупнейшим негосударственным гран-
тодателем в Великобритании в области биомедицинских ис-
следований.

Российский научный центр «Курчатовский институт» за 
более чем 60 лет своего существования сыграл ключевую 
роль в решении целого ряда проблем, имеющих важнейшее 
значение для развития государства и обеспечения его на-
циональной безопасности. К проблемам, которые решались 
при активном участии и под научным руководством РНЦ 
«Курчатовский институт», относятся разработка и создание 
ядерного оружия, атомного подводного и надводного флотов, 
атомной энергетики страны. 

В 1999 году в Курчатовском институте начал функциониро-
вать первый в России и CI-ff’ специализированный источник 
синхротронного излучения (СИ). Будучи сложным инженерно-
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техническим комплексом, он состоит из линейного ускори-
теля электронов, промежуточного электронного накопителя 
«Сибирь–1» (источника СИ в области вакуумного ультрафио-
лета) и большого накопителя «Сибирь–2» (источника СИ в 
рентгеновской области). По своим техническим параметрам 
Курчатовский источник СИ является источником второго по-
коления и вместе с нейтронным реактором ИР-8 составляет 
основу для проведения работ в области нанотехнологий и ра-
диационного материаловедения в Курчатовском институте.

Уникальные возможности РНЦ «Курчатовский институт» 
в настоящее время востребованы многими отраслями эконо-
мики страны. Центр выполняет исследования и разработки 
в области:

– фундаментальных исследований, нанотехнологий и на-
номатериалов, водородной энергетики, включая между-
народные проекты «CERN» и «X-FEL»;

– атомной и термоядерной энергетики, включая проект 
международного термоядерного реактора «ITER»;

– создания технологий и техники военного назначения, 
в частности морской и космической техники на базе 
ядерных энергетических установок, информационных и 
микротехнологических систем, специальной техники;

– противодействия промышленному, ядерному и инфор-
мационному терроризму, контроля за хранением и пе-
ремещением ядерных материалов; 

– информационных технологий и глобальных информа-
ционных систем;

– ядерной медицины, разработки новых высокотехноло-
гичных методов диагностики, лечения и производства 
изотопных фармпрепаратов.

Активно формируемые механизмы финансовой поддерж-
ки российско-британских научно-образовательных обменов 
будут пригодны для использования в рамках программ повы-
шения конкурентоспособности ведущих университетов Рос-
сийской Федерации среди мировых научно-образовательных 
центров.

Венесуэла
Сотрудничество России и Венесуэлы в настоящий мо-

мент осуществляется в области образования. В целях реали-
зации договорённостей, достигнутых в ходе состоявшихся 
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в октябре 2010 г. в городе Москве российско-венесуэльских 
переговоров на высшем уровне, подписано поручение Пра-
вительства Российской Федерации от 23 ноября 2010 г. 
№ ИШ-П2–7960. Основной формой сотрудничества в образо-
вательной сфере является ежегодное выделение гражданам 
Венесуэлы за счёт средств федерального бюджета 50 государ-
ственных стипендий для обучения в российских вузах. Одна-
ко на 2013–2014 учебный год венесуэльская сторона не пред-
ставила необходимые заявки. Несмотря на неоднократное 
продление российской стороной сроков представления необ-
ходимых документов, надлежащим образом оформлены доку-
менты только для четырёх студентов из Венесуэлы (по линии 
Министерства спорта РФ). В области научно-технического 
сотрудничества не имеется действующих документов, опре-
деляющих его порядок и приоритеты. Минобрнауки России 
направило через МИД России российское предложение сфор-
мировать Программу научно-технического сотрудничества 
на период 2014–2017 годов, используя ключевые моменты, 
зафиксированные и нереализованные в предыдущей про-
грамме. В настоящий момент ответа со стороны Венесуэлы 
не получено, Минобрнауки России полагает, что получит от 
венесуэльской стороны контрпроект Программы, который 
продемонстрирует её заинтересованность в тех или иных со-
вместных исследованиях и определит конкретных соиспол-
нителей со стороны партнёров. В сложившихся условиях, в 
интересах расширения двустороннего сотрудничества в об-
ласти образования и повышения академической мобильности 
студентов, аспирантов и научно-педагогических работников, 
Минобрнауки России оказывает содействие российским выс-
шим учебным заведениям в установлении и развитии прямых 
связей с заинтересованными венесуэльскими вузами.

Вьетнам
Основной формой международного сотрудничества с Вьет-

намом по линии Минобрнауки России является сотрудни-
чество в области образования. Договорно-правовой базой со-
трудничества являются: соглашение между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Социалистической 
Республики Вьетнам о культурном и научном сотрудничестве 
от 28 октября 1993 года; соглашение между Министерством 
образования и науки Российской Федерации и Министерством 
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образования и подготовки кадров Социалистической Респу-
блики Вьетнам о сотрудничестве в области образования от 24 
июня 2005 года; соглашение между Правительством Россий-
ской Федерации и Правительством Социалистической Респу-
блики Вьетнам о признании и эквивалентности документов об 
образовании и учёных степенях от 15 марта 2010 года.

Основным направлением сотрудничества традиционно явля-
ется подготовка в Российской Федерации вьетнамских нацио-
нальных кадров, которая осуществляется с 1951 года. Общее 
количество выпускников, подготовленных в СССР и России, 
составляет более 30000 специалистов с высшим и средним спе-
циальным образованием, в том числе более 2000 кандидатов 
наук и более 200 докторов наук. Подготовлено также большое 
количество специалистов по линии силовых ведомств.

В соответствии с постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 25.08.2008 № 638 «О развитии сотрудни-
чества с зарубежными странами в области образования» Вьет-
наму ежегодно выделяются государственные стипендии для 
подготовки специалистов в российских вузах. В настоящее 
время Вьетнаму выделяется самая большая квота стипендий 
среди стран «дальнего» зарубежья (400 человек в 2013/2014 
учебном году). При этом фактический приём, в том числе за 
счёт использования вузами права по преимущественному на-
бору иностранных студентов, составил 630 человек.

В течение последних 10 лет указанная квота была последо-
вательно увеличена с 199 человек до 400 человек (в 2012/2013 
и 2013/2014 учебных годах).

Всего в настоящее время в образовательных учреждениях 
России обучаются более 4000 граждан СРВ (по этому пока-
зателю Вьетнам на третьем месте среди стран дальнего зару-
бежья после КНР и Индии), в том числе по государственной 
линии порядка 1700 человек.

Вьетнамские госстипендиаты обучаются в Москве, Санкт-
Петербурге, Астрахани, Белгороде, Владивостоке, Влади-
мире, Волгограде, Воронеже, Иваново, Иркутске, Казани, 
Липецке, Новомосковске, Новосибирске, Новочеркасске, 
Ростове-на-Дону, Таганроге, Тамбове, Твери, Томске, Туле, 
Ульяновске, Уфе, Шуе. Традиционно основными направ-
лениями подготовки являются технические специальности 
(строительство и архитектура, машиностроение, энергетика, 
транспорт), телекоммуникации, медицина, общественные 
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и гуманитарные науки (экономика, юриспруденция, русский 
язык и литература).

В последнее время одним из наиболее развивающихся на-
правлений сотрудничества в образовательной сфере между 
Россией и Вьетнамом становится подготовка вьетнамских на-
циональных кадров в области ядерной энергетики. В интере-
сах обеспечения обязательств российской стороны в отноше-
нии строительства АЭС «Ниньтхуан–1» в Социалистической 
Республике Вьетнам Минобрнауки России совместно с ГК 
«Росатом» предусматривает ежегодно 70 госстипендий для 
обучения вьетнамских граждан по атомным специальностям 
за счёт средств федерального бюджета.

Подготовка вьетнамских специалистов в области атомной 
энергетики осуществляется в Международном ядерном цен-
тре подготовки и переподготовки специалистов, открытом в 
августе 2010 г. на базе Института атомной энергетики НИЯУ 
«МИФИ» (г. Обнинск) в Томском политехническом универ-
ситете, в Санкт-Петербургском государственном политехни-
ческом университете, Московском энергетическом институте 
и Дальневосточном федеральном университете.

Дополнительные возможности для развития образователь-
ного сотрудничества предоставляются путем реализации Со-
глашения между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Социалистической Республики Вьетнам об 
обучении вьетнамских граждан в образовательных учреж-
дениях высшего профессионального образования России от 
9 июля 2002 года («долг-помощь»), в соответствии с которым 
вьетнамские студенты обучаются по ряду технических спе-
циальностей (строительство, нефтегазовое дело, технология 
машиностроения, химическая технология, вычислительная 
техника, автоматизированные системы управления и др.) 
в Астраханском государственном техническом университе-
те, Волгоградском государственном техническом университе-
те, Тамбовском государственном техническом университете, 
Томском политехническом университете, Тульском государ-
ственном университете.

В настоящее время Минобрнауки России совместно с МИДом 
России и Минфином России прорабатывает вопрос о заключе-
нии нового межправительственного соглашения об обучении 
вьетнамских граждан в рамках программы «долг-помощь». 
Текст проекта нового соглашения был согласован с вьетнам-
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ской стороной в ходе переговоров 17–18 апреля 2013 г. в го-
роде Ханое, вышло соответствующее распоряжение Прави-
тельства Российской Федерации.

К числу актуальных задач в области образовательного со-
трудничества на современном этапе его развития относится 
проект создания Вьетнамо-Российского технологического 
Университета в Ханое (далее — ВРТУ).

В контексте проработки проекта совместного Университе-
та к настоящему времени завершён первый этап реализации 
проекта. Определен круг российских партнеров, создана спе-
циальная Экспертная рабочая группа в составе представите-
лей Минобрнауки России, Россотрудничества и консорциума 
12 российских вузов. В октябре 2011 г. утверждена Концеп-
ция создания ВРТУ.

За 2011–2012 годы согласованы следующие совместные 
образовательные программы: «Управление и информатика 
в технических системах» (СПбГПУ), «Строительство уни-
кальных зданий и сооружений» специализации «Строитель-
ство атомных электростанций» (МГСУ), совместные образова-
тельные программы с Московским авиационным институтом 
(технический университет), Московским государственным 
техническим университетом им. Н.Э. Баумана, Московским 
государственным горным университетом и Оренбургским го-
сударственным институтом менеджмента.

Обучение на подготовительном факультете ВРТУ закончи-
ли около 100 студентов. Российская сторона уже направила 
в Ханой более 50 преподавателей для чтения лекций, разра-
ботки совместных образовательных программ.

Общий объём инвестиций российской стороны в этот про-
ект составил уже около 50 млн. рублей.

С целью создания договорно-правовой базы сотрудничества 
в рамках проекта Минобрнауки России совместно с МИДом 
России и Минфином России ведёт работу по подготовке соот-
ветствующего межправсоглашения. Текст проекта этого со-
глашения был обсуждён с вьетнамской стороной 16–17 апре-
ля 2013 г. в Ханое. Вьетнамская сторона рассчитывает на 
выделение Российской Федерацией льготного государствен-
ного кредита Социалистической Республике Вьетнам на нуж-
ды ВРТУ в размере 150 млн. долларов США.

28 августа 2013 г. в Минфине России проведены первые 
переговоры Министерств финансов двух стран, в ходе кото-
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рых вьетнамской стороне рекомендовано обратиться напрямую 
в Правительство Российской Федерации, а из текста обсуждае-
мого проекта межправсоглашения исключить положение о пре-
доставлении российской стороной государственного кредита.

Следует отметить, что вопросы финансирования ВРТУ на 
настоящий момент не решены: не подписано рамочное меж-
правительственное соглашение о создании ВРТУ, отсутствует 
технико-экономическое обоснование проекта, не определены 
российские компании — исполнители работ, не проведено 
предметное обсуждение финансовых условий потенциаль-
ного государственного кредита на финансирование работ по 
созданию университета. В целях выполнения Поручения 
Правительства Российской Федерации от 20 августа 2013 г. 
№ ОГ-П8–6019 планируется поручить Минэкономразвития 
России совместно с МИДом России, Минфином России и Ми-
нобрнауки России продолжить проработку указанного вопро-
са в части, касающейся строительства кампуса ВРТУ. Вьет-
намская сторона рассчитывает направить 75 млн. долларов 
США на обновление учебно-методической базы и создание 
научных лабораторий, а также 75 млн. долларов США на 
строительство новых помещений и обустройство нового кам-
пуса площадью 6 га.

В настоящее время договорно-правовой базой взаимодей-
ствия является Соглашение между Правительством Россий-
ской Федерации и Правительством Социалистической Респу-
блики Вьетнам о научно-технологическом сотрудничестве от 
31 июля 1992 года, а также Соглашение между Правитель-
ством Российской Федерации и Правительством Социалисти-
ческой Республики Вьетнам о сотрудничестве в сфере охраны 
прав интеллектуальной собственности, которое было подпи-
сано в октябре 2008 года.

Преобладающей формой сотрудничества являются научные 
связи между непосредственно заинтересованными организа-
циями сторон по проблемам экологии, материаловедения, 
технологий, общественных наук и др. Тематика научного со-
трудничества между РАН и ВАНТ включает проблемы пере-
дачи информации, лазерной техники, геологии и др.

Особое значение для российско-вьетнамского научно-
технического сотрудничества имеет деятельность совместного 
Центра тропических исследований, созданного в соответствии 
с Соглашением между Правительством СССР и Правитель-
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ством СРВ о сотрудничестве в создании на территории Со-
циалистической Республики Вьетнам специального объекта 
(далее — Тропцентр) от 7 марта 1987г. Головными органи-
зациями сторон в Тропцентре являются РАН (с 23 апре-
ля 2008 г. российская часть Тропического центра являет-
ся филиалом Института проблем экологии и эволюции им. 
А.Н. Северцова РАН и Минобороны СРВ). В соответствии 
с договоренностями на высшем уровне действие межпра-
вительственного Соглашения, регулирующего деятельность 
Тропцентра, продлено в марте 2007 года на очередной двад-
цатилетний период. Тропцентр является единственным ме-
жотраслевым совместным научно-технологическим учреж-
дением в зоне тропического пояса Земли, работающим при 
техническом содействии России.

В настоящее время по линии Минобрнауки России прини-
маются меры, направленные на активизацию взаимодействия 
с Тропцентром. В частности, Центр используется в качестве 
площадки для проведения двусторонних и многосторонних 
научно-технических мероприятий (выставок, семинаров, 
конференций), в том числе в рамках сотрудничества России 
и стран-членов АСЕАН.

В рамках соглашения между Российским фондом фунда-
ментальных исследований (РФФИ) и Вьетнамской академией 
наук и технологий (ВАНТ) в 2012 году проведён конкурс 
исследовательских проектов по согласованной тематике. 
В результате из 44 заявок были поддержаны 8 проектов по 
следующим направлениям: исследования в области биологии 
и экологии, геофизических критериев размещения углеводо-
родов, наноматериалов.

Вьетнам является третьей после КНР и Тайваня страной-
партнёром РФФИ по объёму профинансированных междуна-
родных научных проектов.

Успешно развивается российско-вьетнамское взаимодей-
ствие в области общественных и гуманитарных наук, осу-
ществляемое на основе подписанного в 2007 году соглашения 
между Российским гуманитарным научным фондом (РГНФ) и 
Вьетнамской академией общественных наук (ВАОН). Сотруд-
ничество выражается в проведении ежегодных совместных 
конкурсов научных проектов, осуществляемых совместно на-
учными коллективами российских и вьетнамских ученых, 
совместных конкурсов, конференций, семинаров, круглых 
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столов, а также экспедиций и социологических исследова-
ний, научно-реставрационных и полевых работ в области 
истории, археологии, этнографии, экономики, философии, 
социологии, правоведения, политологии, филологии и искус-
ствоведения.

С 2008 по 2013 гг. проведено шесть конкурсов РГНФ 
и ВАОН, поддержаны 26 научных проектов на общую сумму 
22 млн. рублей.

Научно-техническое сотрудничество с Вьетнамом осущест-
вляется также по линии Объединенного института ядерных 
исследований (ОИЯИ, г. Дубна). Особое внимание уделяется 
вопросам обучения вьетнамской научной молодежи в аспи-
рантуре ОИЯИ, участию вьетнамских специалистов в инно-
вационных программах Института.

В последние годы в российско-вьетнамском научно-
техническом сотрудничестве получает все большее разви-
тие контрактная форма работы. В контексте принимаемых 
Правительством СРВ решений об увеличении финансовых 
средств на нужды международного научно-технического со-
трудничества растет объем заказных НИОКР, выполняемых 
российскими разработчиками для вьетнамских организаций, 
осуществляются поставки образцов научного оборудова-
ния. Практикуется приглашение российских специалистов-
консультантов в СРВ за счет вьетнамской стороны.

Эффективным инструментом содействия продвижению от-
ечественных научно-технических разработок и технологий на 
рынок наукоемкой продукции Вьетнама являются регулярно 
проводимые научно-технические выставки — семинары на 
базе Российского центра науки и культуры в Ханое, а также 
другие мероприятия в обеих странах. В частности, по при-
глашению Минобрнауки России вьетнамская делегация при-
няла участие в международной научно-практической конфе-
ренции по вопросам формирования и реализации совместных 
наукоемких проектов в области инновационных технологий, 
состоявшейся в г. Владивостоке на базе Дальневосточного 
федерального университет в сентябре 2013 года.

В ходе российско-вьетнамских встреч последнего времени 
на высшем уровне поставлена задача активизации научно-
технического сотрудничества в интересах диверсификации 
структуры торгово-экономических отношений за счет уве-
личения доли наукоемкой продукции, развития технологи-
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ческого обмена. В этой связи было принято решение о воз-
обновлении деятельности Российско-Вьетнамской комиссии 
по научно-технологическому сотрудничеству.

В качестве приоритетных направлений сотрудничества 
в рамках деятельности Комиссии определены нанотехноло-
гии, информационные технологии научно-технические про-
блемы машиностроения и АСУП, новые материалы, совер-
шенствование методов нефтедобычи и нефтепереработки, 
биотехнологии и нетрадиционные источники энергии.

В рамках рабочего визита в Российскую Федерацию вице-
премьера Правительства Социалистической Республики 
Вьетнам Нгуен Тхиен Няна 16 сентября 2013 года в Миноб-
рнауки России состоялась встреча сопредседателей Комиссии, 
а также круглый стол по теме «Стратегическое сотрудниче-
ство в области образования, науки и технологий — основа 
стратегического партнёрства между Россией и Вьетнамом» 
с участием более 70 представителей научных организаций и 
университетов обеих стран.

По итогам проведённых переговоров был подписан межве-
домственный протокол, в соответствии с которым в интересах 
реализации задач федеральной целевой программы «Иссле-
дования и разработки по приоритетным направлениям раз-
вития научно-технологического комплекса России на 2014–
2020 годы» планируется объявить первый совместный конкурс 
российско-вьетнамских научно-исследовательских проектов 
в области наук о жизни и биотехнологий, рационального при-
родопользования, информационно-телекоммуникационных 
систем, индустрии наносистем и энергоэффективности. Реа-
лизация проектов, которые по результатам конкурсного от-
бора получат паритетную государственную поддержку Рос-
сии и Вьетнама, начнётся с 2015 года. Дополнительно были 
организованы рабочие встречи в Финансовом университете 
при Правительстве Российской Федерации, Московском го-
сударственном университете путей сообщения, Институте 
биоорганической химии им. академиков М.М. Шемякина 
и Ю.А. Овчинникова РАН, в ходе которых были обсуждены 
перспективные направления сотрудничества и вопросы уста-
новления новых партнёрских связей.

С целью придания отношениям в области образования 
и науки стратегического характера по инициативе вьетнам-
ской стороны был подготовлен проект межправительствен-
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ного соглашения о стратегическом партнёрстве в области 
науки, технологий, образования и подготовки кадров. Этот 
документ был подготовлен Минобрнауки России в сентябре 
2013 г. и в настоящее время проходит внутриведомственное 
согласование.

Гонконг
Развитие сотрудничества с Гонконгом для Минобрнауки 

России вытекает из необходимости реализации поручения 
Правительства Российской Федерации от 19 мая 2011 г. 
№ АЖ-П2–3271. Однако в рамках квоты государственных 
стипендий для обучения и повышения квалификации ино-
странных граждан в российских образовательных органи-
зациях за счёт средств федерального бюджета в 2013/2014 
учебном году по государственной линии принят на обучение 
в Дальневосточном федеральном университете только один 
гражданин Гонконга. Международное сотрудничество с Гон-
конгом осуществляется в основном на уровне прямого меж-
вузовского сотрудничества.

Так, российская компания «РУСАЛ» и Гонконгский универ-
ситет науки и техники провели очередной отбор студентов стар-
ших курсов и аспирантов из России для обучения и стажировки 
в Гонконге на 2013/14 учебный год. За два года с момента запу-
ска этой стипендиальной программы в ней приняли участие 20 
человек из Российской Федерации. Грантовая поддержка вклю-
чает оплату за обучение, расходы на авиаперелет, проживание, 
страхование и ежемесячную стипендию. Кандидаты на конкурс 
от российских вузов должны хорошо владеть английским язы-
ком, иметь высокую успеваемость и мотивацию к обучению, 
преимущество отдается студентам и аспирантам, специализи-
рующимся в области металлургии и инженерных наук.

На основе подписанных соглашений о межвузовском со-
трудничестве развиваются академические обмены с универ-
ситетами Гонконга по линии Дальневосточного федерального 
университета, Сколковского университета науки и техноло-
гий, НИУ «Высшая школа экономики», Уральского феде-
рального университета, Иркутского государственного техни-
ческого университета, Сибирского федерального университета 
и других вузов.

27 сентября 2013 г. в ходе XXIII Международной конферен-
ции по компьютерной графике, зрению и обработке изображе-
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ний Graphicon 2013, организованной на базе Дальневосточного 
федерального университета, одним из основных докладчиков 
стал профессор Университета Гонконга г-н Ли Ху.

Греция
Теме развития научно-образовательного сотрудничества 

с Грецией посвящено 2 поручения Правительства Российской 
Федерации: от 21 июля 2010 г. № ВЗ-П2–4928 и от 24 мая 
2013 г. № П2–242339. Для координации международного 
сотрудничества создана Смешанная Российско-Греческая 
комиссия по экономическому, промышленному и научно-
техническому сотрудничеству. На 1 квартал 2014 года пла-
нируется Заседания российско-греческой рабочей группы по 
научно-техническому сотрудничеству.

На уровне научных организаций осуществляется реализа-
ция совместного российско-греческого проекта по разработке 
новых геофизических методов поиска водоносных горизонтов 
в сложных геологических условиях и созданию эксперимен-
тального образца аппаратурно-технологического комплекса. 
Участниками проекта с российской стороны являются Инсти-
тут физики Земли им. О.Ю. Шмидта РАН, ФГУП «Опытно-
конструкторское бюро океанологической техники РАН», с гре-
ческой — Сейсмологический центр Университета г. Патры.

В соответствии с Соглашением между Научно-техническим 
центром «Геотехфизприбор» Института физики Земли им. 
O.Ю. Шмидта РАН и Сейсмологическим центром Универси-
тета г. Патры о сотрудничестве в области геофизики в рамках 
Российско-греческого геоцентра проводится совместная раз-
работка новых методов исследования Земли.

Химический факультет МГУ им. M.B. Ломоносова в со-
трудничестве с Университетом Янины проводит совместные 
исследования, связанные с созданием новых катализаторов 
окисления углеродного сырья, имитирующих действия при-
родных ферментов и обладающих более высокой эффектив-
ностью.

Ученые Физического института им. П.Н. Лебедева РАН 
и Университета им. Аристотеля (г. Салоники) сотрудничают 
в исследовании и разработке новых наноэлектронных свето-
излучающих устройств.

Российские и греческие ученые также участвуют в со-
вместных исследованиях в рамках многостороннего научно-
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технического сотрудничества по линии Объединенного ин-
ститута ядерных исследований (ОИЯИ, г. Дубна). Тематика 
исследований включает такие направления, как теоретиче-
ская физика, физика элементарных частиц и релятивистская 
ядерная физика, вычислительная физика.

Дания
Сотрудничество с Данией осуществляется в рамках Декла-

рации о партнёрстве во имя модернизации между Россий-
ской Федерации и Королевством Дания. Для координации 
международного научно-образовательного сотрудничества 
образован Межправительственный Российско-Датский совет 
экономического сотрудничества, 10 сессия которого прошла 
23 апреля 2013 г. в Копенгагене. Поскольку значительное 
количество россиян обучается в Дании, планируется прора-
ботать вопрос о заключении межправительственного согла-
шения о взаимном признании документов об образовании и 
учёных степеней. Планируется также проработать вопрос о 
заключении межправительственного соглашения о научно-
техническом сотрудничестве с приложением, регулирующим 
обеспечение защиты прав на объекты интеллектуальной 
собственности. 7–15 июля 2013 года в Копенгагене на базе 
Датского технологического университета и Университета г. 
Копенгаген проведена 44 Международная олимпиада по фи-
зике (IphO), в которой участвовала национальная сборная 
российских школьников.

Египет
Основной формой сотрудничества в области образования 

с Египтом является подготовка национальных кадров этой 
страны в образовательных организациях высшего образования 
Российской Федерации за счет средств федерального бюджета. 
В 2013/2014 учебном году Минобрнауки России предоставило 
египетской стороне 80 государственных стипендий, в том числе 
50 — для обучения по программам послевузовской подготовки и 
30 — на краткосрочные формы обучения и повышение квалифи-
кации. Фактически принято 23 гражданина Египта, включая тех, 
кому были предоставлены стипендии по линии общественных 
организаций и вузов, осуществляющих самостоятельный набор 
иностранных студентов и соотечественников, проживающих за 
рубежом, на основе имеющегося у них в соответствии с поручени-
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ем Правительства Российской Федерации от 29 октября 2010 г. 
№ ВВ-П8–7403 права преимущественного приема на обучение.

Развитию всестороннего научно-образовательного сотруд-
ничества с Египтом посвящено поручение Президента Россий-
ской Федерации от 1 июня 2013 г. № Пр–1262 и Правительства 
Российской Федерации от 4 июня 2013 г. № ИШ-П2–3754. 
Нестабильная политическая обстановка в Египте привела 
к определенному спаду российско-египетского сотрудниче-
ства в образовательной и научной областях. Планируется 
возобновление полномасштабной реализации существующих 
программ сотрудничества с Египтом в сфере образования и 
науки по мере стабилизации внутриполитической ситуации 
в стране.

Индонезия
Сотрудничество между Россией и Индонезией в сфере ком-

петенции Минобрнауки России осуществляется в основном 
по линии образовательного сотрудничества. Образовательное 
сотрудничество между двумя странами касается в основном 
области подготовки индонезийских специалистов. В соответ-
ствии с планом приема иностранных граждан в российские 
государственные учреждения высшего и среднего профессио-
нального образования на 2013/2014 учебный год Индонезии 
выделено 20 государственных стипендий на обучение в рос-
сийских вузах. По состоянию на 1 сентября 2013 года на 
обучение принято 75 граждан Индонезии. Координация дея-
тельности в области научно-образовательного сотрудничества 
осуществляется Российско-Индонезийской совместной ко-
миссией по торгово-экономическому и научно-техническому 
сотрудничеству.

Индия
Крупнейшая после Китая по населению и вторая в мире 

страна по числу своих студентов, обучающихся за границей, 
Индия занимает в России лишь четвертую позицию по чис-
ленности своих граждан в составе контингента иностранных 
студентов российских вузов.

Первые индийские студенты появились в советских вузах 
более полувека назад — в 1956 году (6 человек). В последую-
щий период (1960 — 1970-е годы) число ежегодно обучавшихся 
в СССР индийских граждан возросло до 200 человек, а к концу 



468

А.В. Ридигер 

1980-х годов превысило одну тысячу человек. С помощью со-
ветских кредитов и специалистов были заложены основы ин-
дийской черной металлургии (созданы крупные металлурги-
ческие комбинаты). СССР оказал помощь Индии и в развитии 
нефтегазовой промышленности, в области фундаментальных 
наук и космических исследований. Часть национальных ка-
дров для этих отраслей была подготовлена в советских (рос-
сийских) учебных заведениях. К настоящему времени число 
индийских выпускников советских и российских вузов соста-
вило около 15 тысяч человек. Учитывая, что с момента об-
ретения страной независимости за рубежом получили высшее 
образования более одного миллиона индийцев, вклад россий-
ской высшей школы в подготовку кадров для этой страны на 
современном этапе нельзя назвать значительным.

Наибольшая часть граждан Индии обучается в России по 
программам дипломированных специалистов.

Из общего числа индийских граждан, обучавшихся за 
рубежом, на долю России приходится порядка 2,8%. Ин-
дийские студенты предпочитали обучаться в США, (где они, 
кстати, составляют большинство иностранных студентов, 
в том числе на многих инженерно-технических, компьютер-
ных и естественнонаучных факультетах), Великобритании, 
Японии, Австралии, Германии, а также в других странах.

Ограниченность российских образовательных услуг, ока-
зываемых гражданам Индии преимущественно в сфере ме-
дицины, тревожный симптом. Значительному увеличению 
численности граждан Индии в российской высшей школе 
препятствует целый ряд факторов. В их числе — язык обуче-
ния (англоязычным индийским студентам проще обучаться 
в США, Великобритании, Австралии, Канаде и т.д.) и не-
признание российских дипломов, в том числе медицинского 
профиля. Это вынуждает их обладателей сдавать достаточ-
но сложные квалификационные экзамены, либо доучивать-
ся в магистратуре индийских или западных вузов с целью 
получения диплома международного образца. В настоящий 
момент на высшем уровне имеется договорённость о прове-
дении работ по совершенствовании законодательства с це-
лью взаимного признания документов об образовании. В 2013 
году во исполнении договорённостей, достигнутых в рамках 
российско-индийского саммита в декабре 2012 года и во ис-
полнение поручения Правительства Российской Федерации 
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от 14 ноября 2012 г. № РД-П2–6798, индийской стороне были 
переданы проекты межправительственных соглашений о вза-
имном признании документов об образовании и о квалифика-
ции по общим и медицинским специальностям. В сентябре 
2013 года индийская сторона в качестве встречного предло-
жения, передала новый проект документа по взаимному при-
знанию документов об образовании — Меморандума о взаи-
мопонимании между Правительством Российской Федерации 
и Ассоциацией индийских университетов. Российская и ин-
дийская стороны достигли готовности к подписанию Про-
граммы сотрудничества в области науки, технологий и инно-
ваций между Минобрнауки Росиии и Департаментом науки 
и технологий Индии и Программы сотрудничества в области 
биотехнологий между Минобрнауки России и Департаментом 
биотехнологий Индии. Данные программы предусматривают 
в качестве первоначальной меры реализацию 5 проектов на 
конкурсной основе с лимитом государственного финансиро-
вания на уровне 150 000 долларов США в год на проект с каж-
дой стороны. Предполагается, что государственное финанси-
рование отобранных процентов осуществляется Сторонами 
на равной основе в соответствии с применимым националь-
ным законодательством Сторон. Финансовые обязательства 
Российской Федерации подтверждены Департаментом науки 
и технологий Минобрнауки России.

Иордания
Вопросы образовательного сотрудничества с Иорданией 

регулируются Соглашением о культурном и научном сотруд-
ничестве между СССР и Иорданским Хашимитским Королев-
ством от 4 октября 1967 года. В рамках данного Соглашения 
реализован ряд программ о сотрудничестве в области науки 
и образования, последней из которых является Программа 
научного и культурного сотрудничества между Правитель-
ством Российской Федерации и Правительством Иорданского 
Хашимитского Королевства на 2010–2012 годы от 11 марта 
2010 года.

Подготовка специалистов для Иордании ведется с 1951 
года. Всего за годы сотрудничества в образовательных учреж-
дениях бывшего СССР и России подготовлены более 16 тысяч 
специалистов с высшим образованием для различных отрас-
лей хозяйства Иордании.
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Большинство выпускников советских и российских вузов 
занимают прочное социальное положение в стране и активно 
участвуют в её общественной жизни.

Иордания относится к числу стран, которым, в соответ-
ствии с постановлением Правительства Российской Федера-
ции «О сотрудничестве с зарубежными странами в области 
образования» от 25 августа 2008 г. № 638, ежегодно вы-
деляются стипендии для подготовки национальных кадров 
в высших учебных заведениях Российской Федерации за счет 
средств федерального бюджета.

В 2013/2014 учебном году Минобрнауки России предо-
ставило иорданской стороне 15 государственных стипендий, 
в том числе 13 — для прохождения полных курсов вузовского 
обучения и 2 — для прохождения обучения по программам 
послевузовской подготовки. Фактически по линии Россотруд-
ничества и вузов, осуществляющих самостоятельный набор 
иностранных студентов и соотечественников, проживающих 
за рубежом, принято на учебу 15 граждан Иордании.

Всего в настоящее время в российских высших учебных 
заведениях обучается свыше 450 граждан Иордании.

К основным профилям подготовки иорданцев в России 
следует отнести медицину, информатику и вычислительную 
технику, промышленное и гражданское строительство. Боль-
шая часть иорданцев, обучающихся по контрактам, получает 
образование по медицинским специальностям.

Среди этнических общин российских соотечественников 
Иордании наибольший интерес к получению российского выс-
шего образования проявляет черкесская диаспора. Черкес-
ское благотворительное общество Иордании (ЧБО) направля-
ет своих студентов исключительно в вузы северокавказских 
республик (преимущественно в Кабардино-Балкарию).

Развитию экспорта российского высшего образования 
в Иордании способствует укрепление позиций русского язы-
ка в стране. Интерес к изучению русского языка за последние 
годы значительно вырос и вследствие увеличения притока 
русскоговорящих туристов в страну.В январе 2011 года под 
эгидой фонда «Русский мир» в Аммане начал работу Русский 
центр при Иорданском университете, предназначенный для 
распространения и популяризации русского языка.

В целях расширения позиций российского высшего обра-
зования в Иордании необходимо:
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–  обновить и развивать договорно-правовую базу сотруд-
ничества в области образования, в том числе, и по про-
блеме взаимного признания дипломов об образовании;

–  обеспечить участие российских вузов в международных 
выставках образовательных услуг, проводимых в Ам-
мане;

–  активизировать работу с объединениями выпускников 
советских и российских вузов в Иордании, в том числе 
путем оказания поддержки в вопросах повышения ква-
лификации;

–  расширять прямые связи между российскими и иордан-
скими вузами.

–  обеспечить прием на обучение в высшие учебные заведе-
ния Иордании граждан Российской Федерации.

В настоящее время подведомственные Минобрнауки России 
организации не участвуют в проектах научно-технического 
сотрудничества с Иорданией.

Имеются перспективы налаживания двустороннего научно-
технического сотрудничества по проблемам водного хозяй-
ства, строительства, энергетики, включая атомную энерге-
тику. В целях развития международных связей с Иорданией 
создана Межправительственная Российско-Иорданская ко-
миссия по развитию торгово-экономического сотрудничества, 
первое заседание которой ещё не состоялось. Ведётся работа 
по подготовке заседания, планируется включить в протокол 
заседания следующую формулировку: «Стороны выражают 
намерение развивать сотрудничество в области образования. 
Российская сторона сообщила о готовности конструктивно рас-
сматривать предложения Иорданской стороны об увеличении 
квоты Правительства Российской Федерации, выделяемой на 
обучение подданных Иордании в российских образователь-
ных учреждениях высшего образования по приоритетным 
для Иорданской стороны специальностям; комиссия реко-
мендовала профильным министерствам Сторон провести ра-
боту по развитию договорно-правовой базы сотрудничества 
в области образования, в том числе, по вопросам взаимного 
признания дипломов об образовании».

Ирландия
В рамках развития двустороннего образовательного со-

трудничества в 2013/2014 учебном году на обучение в обра-
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зовательных организациях высшего образования Российской 
Федерации за счет бюджетных ассигнований федерального 
бюджета принят один гражданин Ирландии.

По итогам последних консультаций профильной рабо-
чей группы, созданной по линии Межправительственного 
Российско-Ирландского комитета по развитию делового со-
трудничества, достигнута договорённость о том что, начиная 
с 2013 года, российским учителям английского языка предо-
ставляются 3 стипендии для четырёхнедельной стажировки и 
повышения профессиональной квалификации в Ирландии.

С учётом значительного количества российских студен-
тов, проходящих обучение в Ирландии, ирландцам в феврале 
2013 г. в рабочем порядке передан на рассмотрение проект 
межправительственного соглашения о взаимном признании 
документов об образовании и квалификаций, в котором от-
ражены принципиальные подходы российской стороны к ре-
гулированию в этой сфере. Однако до настоящего времени от 
официального ответа на это предложение ирландская сторона 
воздерживается.

Камбоджа
Основной формой российско-камбоджийского со-

трудничества в области образования является подготов-
ка граждан этой страны в образовательных организаци-
ях высшего образования Российской Федерации за счет 
средств федерального бюджета по приоритетным для 
камбоджийской стороны специальностям. В 2013/2014 
учебном году Минобрнауки России предоставило Кам-
бодже 15 государственных стипендий. По состоянию на 
1 октября 2013 г. прием составил 25 граждан Камбоджи, 
включая тех, кому были предоставлены стипендии по ли-
нии общественных организаций и вузов, осуществляющих 
самостоятельный набор иностранных студентов и соотече-
ственников, проживающих за рубежом, на основе имеюще-
гося у них в соответствии с поручением Правительства Рос-
сийской Федерации от 29 октября 2010 г. № ВВ-П8–7403 
права преимущественного приема на обучение. В целях раз-
вития российско-камбоджийского сотрудничества создана 
Межправительственная российско-камбоджийская комис-
сия по торгово-экономическому и научно-техническому со-
трудничеству (проведено 7 заседаний). Развитию российско-
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камбоджийского сотрудничества посвящено поручения 
Правительства Российской Федерации от 1 июня 2013 г. 
№  СП-П2–3683.

Киргизия
Научно-образовательное сотрудничество с Киргизией осу-

ществляется с использованием региональных механизмов. 
В целях установления сотрудничества в учебной и научной 
областях, проведения совместной деятельности по подготов-
ке и набору абитуриентов Сибирским университетом теле-
коммуникаций и информатики подписаны договоры о со-
трудничестве и совместной деятельности с Кыргызским 
государственным университетом строительства, транспорта и 
архитектуры им. Н. Исанова (г. Бишкек, Кыргызская Респу-
блика) и Новосибирской региональной общественной органи-
зацией «Туркменское сообщество «Махтымгулы». В период 
с 18 по 19 апреля 2013г. студенты (2 человека) Кыргызской 
государственной медицинской академии им. И.К. Ахунбаева 
(г. Бишкек) приняли участие в программе международной 
академической мобильности и в Паназиатской студенческой 
олимпиаде по акушерству и гинекологии в рамках прове-
дения Медуниверсиады «Созвездие Гиппократа». В рам-
ках международного сотрудничества Сибирского института 
управления — филиала РАНХиГС (СибИУ) — организован 
круглый стол «Развитие сотрудничества СибИУ-РАНХиГС 
со странами СНГ в сфере образования и науки» с участием 
23 специалистов из числа представителей МИД в Новосибир-
ске, консульств Узбекистана, Киргизии и Украины, пред-
ставителей национально-культурных автономий. Проведена 
презентация образовательных программ ЮНИСИТИ с уча-
стием лектора из Оксфорда Уорда Линкольна для студентов 
СибИУ. Организован круглый стол «Гражданское общество 
на распутье: общие тенденции и российские особенности» 
с участием Чарльза Бакстона, регионального представителя 
Британской организации ИНТРАК в Киргизии, депутатов За-
конодательного собрания Новосибирской области, ведущих 
ученых, представителей политических и общественных орга-
низаций, общее число участников — 22 человека. Продолже-
нием круглого стола стала встреча руководства СибИУ с вице-
консулом Киргизии в Новосибирске А.С. Турдуевой. В марте 
2013 года подписаны меморандумы о сотрудничестве между 
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Сибирской академией финансов и банковского дела (САФБД) 
и Международной академией управления, права, финансов и 
бизнеса (г. Бишкек) и Кыргызским экономическим универси-
тетом им. М. Рыскулбекова (г. Бишкек), а также соглашение 
о стратегическом партнерстве между САФБД и Бишкекским 
финансово-экономическим техникумом. 29 мая 2013 г. рек-
тором САФБД Н.В. Фадейкиной подписаны два договора о 
сетевом взаимодействии с Международной академией управ-
ления, права, финансов и бизнеса (г. Бишкек). Договоры 
предусматривают совместную реализацию двумя вузами про-
граммы высшего образования по направлению «Экономика» 
и программы среднего профессионального образования по спе-
циальности «Экономика и бухгалтерский учет» по очной фор-
ме обучения с выдачей двух дипломов Российской Федерации 
и Кыргызской Республики. В июне 2013 г. ректором САФБД 
Н.В. Фадейкиной подписан договор о сетевом взаимодействии 
с Институтом непрерывного открытого образования Кыргыз-
ского экономического университета им. М. Рыскулбекова (г. 
Бишкек). Осуществляются рекламные мероприятия по дове-
дению информации до студентов, их родителей и других за-
интересованных сторон. В ноябре 2013 года на базе САФБД 
запланирована Международная научно-практическая конфе-
ренция «Международные стандарты учета, финансовой отчет-
ности, аудита и государственных финансов» с участием маги-
странтов, аспирантов и преподавателей вузов-партнеров.

В Сибирском государственном университете телекомму-
никаций и информатики за последний учебный год активно 
расширяются связи с организациями Киргизии, работающи-
ми в сфере телекоммуникации и связи, а также установле-
ны контакты с образовательными и общественными органи-
зациями заинтересованными в подготовке специалистов по 
указанным направлениям.

В рамках расширения Соглашения о сотрудничестве 
с Кыргызским государственным техническим университетом 
им. И. Раззакова, составлен и утвержден договор об организа-
ции совместных образовательных программ подготовки обу-
чающихся с выдачей двух дипломов (на стадии подписания 
с киргизской стороны), установлены связи с Ассоциацией 
киргизских диаспор России и Казахстана на предмет совмест-
ных действий по подготовки квалифицированных кадров для 
Киргизии.
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Установлены дружеские связи с представительством Рос-
сотрудничества в Кыргызской Республике для информиро-
вания выпускников киргизских школ о возможности полу-
чения образования в Российской Федерации.

По информации Новосибирского государственного техни-
ческого университета заключены договора о сотрудничестве 
с тремя вузами:

–  Ошским технологическим университетом (Договор о со-
трудничестве в области образования с 2007 г. до офици-
ального расторжения);

–  Ошским государственным университетом (Соглашение 
о совместной подготовке квалифицированных кадров 
по согласованным образовательным программам подго-
товки магистров по направлению Энергетика» в рамках 
УШОС, 05.2010 г.- 05.2015 г.);

–  Кыргызским государственным техническим универси-
тетом им. И. Раззакова (Соглашение о реализации маги-
стерских программ в рамках Шанхайской организации 
сотрудничества», 05.2010 г. — 05.2016 г., с ежегодной 
пролонгацией).

Представители вузов-партнеров по Университету ШОС 
(УШОС) принимали участие в «Саммите головных вузов 
УШОС» в рамках «Интерры–2010». 

В 2013 году разработан проект Соглашения между Высшей 
аттестационной комиссией Кыргызской Республики и Выс-
шей аттестационной комиссией Министерства образования 
и науки Российской Федерации о сотрудничестве в области 
подготовки и аттестации научных и научно-педагогических 
кадров высшей квалификации [27].

КНДР
Научно-образовательное сотрудничество с Северной Ко-

реей осуществляется в основном на региональном уровне. 
В сентябре 2013 года в г. Владивостоке на базе Дальневосточ-
ного федерального университета состоялась международная 
научно-практическая конференция по вопросам формирова-
ния и реализации совместных наукоемких проектов в обла-
сти инновационных технологий, на которую были приглаше-
ны учёные из Индии, КНР, Вьетнама и КНДР.

В конференции участвовали российские и северокорей-
ские организации и научно-исследовательские коллективы 



476

А.В. Ридигер 

и отдельные разработчики, ведущие работы по приоритет-
ным для России направлениям развития науки, техники и 
технологий, а именно:

–  создание энергоэффективной экономики;
–  машиностроение;
–  морская техника;
–  нефтехимия;
–  исследование мирового океана;
–  рациональное природопользование;
–  биотехнологии;
–  информационно-коммуникационные технологии.
В конференции также приняли участие представители 

промышленных предприятий российского Дальнего Востока, 
федеральной и региональной власти, институтов Российской 
академии наук, вузов, инновационных компаний.

Деловая программа конференции включала пленарные и сек-
ционные заседания, посещение промышленных предприятий, 
Дальневосточного федерального университета, неформальные 
тематические встречи коллег из разных стран, имеющих схо-
жие научно-исследовательские интересы, нацеленные на согла-
сование и реализацию возможного научного партнерства.

Одновременно «на полях» этой научной конференции по до-
говорённости с северокорейской стороной Минобрнауки России 
провело 5-ое заседание Подкомиссии по научно-техническому 
сотрудничеству в ДВФУ 17 сентября 2013 г. с сопредседателя-
ми на уровне руководителей профильных департаментов. По 
итогам этого заседания был пописан протокол.

Развитию сотрудничества с Северной Корее посвящено 
поручение Правительства Российской Федерации от 1 июня 
2013 года № СП-П2–3683.

Республика Корея
Научно-образовательное сотрудничество с Южной Кореей 

осуществляется главным образом в рамках Форумов граж-
данских обществ «Диалог Россия — Республика Корея». 
Практические вопросы подготовки к III Форуму «Диалог 
Россия — Республика Корея», в рамках которого предпола-
гается проведение совещания ректоров ведущих российских 
и корейских вузов, были обсуждены в ходе переговоров в ав-
густе 2012 г. заместителя председателя российского Коорди-
национного комитета Форума К.К. Худолея и руководителя 
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секретариата корейского Координационного комитета Фору-
ма «Диалог Россия-Республика Корея» Хо Сунчхоль.

По итогам договорённостей, достигнутых в рамках 3-го 
Молодежного диалога Форума, ведётся работа по созданию 
Российско-корейского студенческого объединения и спе-
циализированного информационного ресурса о молодежном 
взаимодействии обеих стран.

Китай
В области образования в последние годы неуклонно ра-

стут обмены школьниками, студентами, преподавателями 
вузов, развиваются прямые связи и сотрудничество между 
учебными заведениями двух стран, предпринимаются шаги 
по повышению интереса к изучению русского языка в Китае 
и китайского языка в России».

В настоящее время в российских высших учебных заведе-
ниях обучаются около 18 тысяч китайских граждан, большая 
часть из которых студенты-контрактники. В 2011/2012 году 
в российские вузы за счет средств федерального бюджета при-
нято на различные формы обучения 575 граждан Китая. В Ки-
тае учатся и стажируется около 8 тысяч российских граждан. 
Большинство российских студентов проходят обучение в при-
граничной провинции Хэйлунцзян — около 2000 человек. 
По линии образовательного сотрудничества в феврале 2012 г. 
в Пекине состоялись двусторонние консультации образова-
тельных ведомств и руководителей ведущих вузов России и 
Китая. Российская сторона предложила наладить мониторинг 
двустороннего сотрудничества в образовательной сфере, рабо-
ты институтов Конфуция и центров русского языка по линии 
фонда «Русский мир», академической мобильности и пря-
мых партнерских связей между вузами двух стран.

В рамках регулярных обменов группа российских школь-
ников (50 человек) в марте 2012 г. посетила Пекин с целью 
ознакомления с культурой и историческими памятниками Ки-
тая, повышения уровня знаний и отработки навыков владения 
китайским языком. В августе 2012 г. аналогичная группа ки-
тайских школьников посетила Москву и Санкт-Петербург.

Научно-техническое и инновационное сотрудничество 
России и Китая является одним из важных направлений 
двусторонних отношений и отвечает интересам стратегиче-
ского партнерства и взаимодействия между нашими страна-
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ми. Широкомасштабное использование научных достижений 
становится в современном мире определяющим фактором 
устойчивого развития. Близость приоритетных направлений 
развития научно-технического прогресса в России и Китае 
создает дополнительные возможности для расширения раз-
носторонних взаимовыгодных контактов как на государ-
ственном, так и на региональном уровнях.

В ходе XV заседания Российско-Китайской подкомиссии по 
научно-техническому сотрудничеству (23 августа 2011 года 
в Москве) стороны отметили необходимость расширения со-
вместных исследований и высокотехнологичных разработок 
по приоритетным направлениям науки и технологий, актив-
ного содействия внедрению их результатов в производство. 
С китайскими партнерами достигнута договоренность о про-
ведении в рамках Подкомиссии по НТС отбора новых прио-
ритетных совместных проектов, реализация которых будет 
иметь важное значение для модернизации экономик двух 
стран в таких областях, как индустрия наносистем и новые 
материалы, энергетика и энергосбережение, живые системы, 
рациональное природопользование и экология, информаци-
онные и телекоммуникационные технологии.

В рамках федеральной целевой программы «Исследования и 
разработки по приоритетным направлениям развития научно-
технологического комплекса России на 2007–2013 годы» 
оказана поддержка пяти совместным с китайскими партне-
рами проектам на общую сумму 32,6 млн. рублей по таким 
приоритетным направлениям, как наносистемы, энергети-
ка и энергосбережение, рациональное природопользование, 
информационно-коммуникационные технологии и живые 
системы. Расширяются российско-китайские молодежные 
обмены в различных областях, представляющих взаимный 
интерес. Молодёжные обмены осуществляются регулярно и 
на долговременной основе. Соответствующие ведомства двух 
стран занимаются согласованием на ближайшую перспекти-
ву ряда совместных тематических мероприятий с участием 
представительных делегаций молодежи России и Китая.

Нидерланды
По линии научно-технического взаимодействия осущест-

вляется сотрудничество четырёх совместных лабораторий с 
участием научных коллективов и компаний России и Ни-
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дерландов в области разделительных мембранных исследо-
ваний и технологий, медицинской нанодиагностики, поли-
мерной наноэлектроники и нанокомпозитов. Министерство 
образования и науки Российской Федерации проводит работу 
по привлечению Нидерландских учёных к сотрудничеству 
с российскими высшими учебными заведениями и участию 
в конкурсе на получение грантов Правительства Российской 
Федерации для государственной поддержки научных иссле-
дований. В соответствии с поручением Правительства РФ от 
9 июня 2011 г. № ВЗ-П2–3878 в рамках реализации мероприя-
тий Года Российской Федерации в Королевстве Нидерландов 
и Года Королевства Нидерландов в Российской Федерации с 
10 по 11 октября 2013 года в г. Утрехте проводилась выставка-
презентация инновационных разработок российских вузов и 
совместных российско-голландских исследовательских про-
ектов. В 2013 году велись переговоры о возможной подготов-
ке соглашения о взаимном признании образования и (или) 
квалификаций между Россией и Нидерландами, в которых с 
голландской стороны участвовали представители голландских 
университетов и Голландского центра по академической мо-
бильности и признанию квалификаций NUFFIC.

Германия
Российско-германское сотрудничество в области образова-

ния опирается на соглашение между Правительством Рос-
сийской Федерации и Правительством Федеративной Респу-
блики Германии о культурном сотрудничестве от 16 декабря 
1992 года. Соглашение является бессрочным и носит рамоч-
ный характер. В нем предусмотрены следующие основные 
направления:

–  всестороннее развитие контактов между учебными заве-
дениями, в том числе между высшими учебными заве-
дениями, научными организациями и учреждениями, 
общеобразовательными школами и учебными заведе-
ниями начального профессионального образования;

–  изучение языка и культуры страны-партнера;
–  обмен опытом и участие в различных формах повыше-

ния квалификации;
–  организация академических обменов студентами, аспи-

рантами, преподавателями, научно-педагогическими 
работниками;
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–  обмен научной, педагогической и методической литера-
турой, учебными пособиями и информационными мате-
риалами;

–  консультации по вопросам взаимного признания обра-
зовательных документов;

–  оказание содействия развитию культуры и образования 
российских немцев.

Имеется Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Федеративной Республики Гер-
мания об изучении русского языка в Федеративной Респу-
блики Германия и немецкого языка в Российской Федерации 
от 9 октября 2003 года. Действует также Соглашение между 
Правительством Российской Федерации и Правительством 
Федеративной Республики Германия в области молодежного 
сотрудничества 21 декабря 2004 года.

Основные принципы и содержание научно-образовательного 
сотрудничества на ближайший период определены в Протоко-
ле заседания российско-германской смешанной комиссии по 
культурному сотрудничеству. В части сотрудничества высших 
школ Протоколом предусмотрены мероприятия по дальней-
шему развитию и укреплению прямых межвузовских связей, 
как на региональном, так и местном уровнях при многообраз-
ном участии субъектов Российской Федерации и Земель, горо-
дов и общин в Федеративной Республике Германия, а также 
по осуществлению совместных программ с Немецкой службой 
академических обменов (ДААД). В Протоколе отмечается не-
обходимость и впредь использовать возможности, заложенные 
в европейских и международных программах для углубления 
двустороннего сотрудничества.

Научно-образовательное сотрудничество между Росси-
ей и Германией интенсивно развивается. 550 вузов России 
и Германии уже сотрудничают друг с другом. Это 10 тысяч 
преподавателей, исследователей, студентов, работающих в об-
разовательных учреждениях другой страны, — число, несопо-
ставимое ни с одним другим государством Европы. Примером 
такого сотрудничества служат научные проекты, выполняе-
мые вузами России по заказам организаций Германии.

Германская служба академических обменов (DAAD) и ее 
московское представительство много делают для развития 
образовательных и научных связей немецких и российских 
университетов.
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Высоко оценивая важность научно-образовательного со-
трудничества России и Германии как фактора научного и эко-
номического развития и расширения связей между нашими 
народами, Министерство образования и науки Российской Фе-
дерации и Германская служба академических обменов DAAD 
приняли решение в ноябре 2003г. о создании совместно фи-
нансируемой научной программы «Михаил Ломоносов», в ко-
торой осуществляется совместное финансирование научных 
стажировок российских аспирантов, молодых ученых и пре-
подавателей естественнонаучных и технических дисциплин 
в университетах и научных центрах Германии. Программа 
направлена на повышение квалификации молодых, препода-
вателей и ученых, аспирантов вузов России в рамках научных 
стажировок в университетах и научных центрах Германии.

Научные стажировки по программе «Михаил Ломоносов» 
проводятся по приоритетным научным направлениям в об-
ласти естественных, технических дисциплин и инноваций. 
К ним относятся: математика, физика, химия, биотехнологии, 
информационные и телекоммуникационные технологии, на-
нотехнологии, материаловедение и совместное использование 
уникальных научных установок. В рамках этой программы 
аспиранты, молодые преподаватели и ученые получают опыт 
работы на современном научном оборудовании, проводят науч-
ные исследования в хорошо оснащенных лабораториях, обуча-
ются инновационной инженерной деятельности и знакомятся 
с организацией учебной работы в немецких университетах.

Обсуждение НИР стажеров каждого потока проходит на 
семинаре в Бонне, а результаты исследований докладывают-
ся на заключительном семинаре в Москве.

Стажеры готовят научные статьи по материалам НИР, вы-
полненных в Германии под научным руководством немецких 
профессоров, которые взяли на себя труд по научному ру-
ководству исследованиями российских стажеров. Ежегодно 
выпускается сборник статей стажеров.

Программа «Михаил Ломоносов» способствует решению 
задачи государственного масштаба по подготовке в россий-
ских вузах специалистов в области техники и технологий, 
способных к инновационной инженерной деятельности.

Всего по результатам девяти конкурсов программы «Ми-
хаил Ломоносов» в университетах и научных центрах Герма-
нии проведено почти 1000 стажировок.
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Учитывая высокий общественный и научный рейтинг 
программы «Михаил Ломоносов», Министерство образо-
вания и науки Российской Федерации приняло решение о 
тиражировании опыта программы в сфере гуманитарных и 
общественных наук. В ноябре 2005 года было подписано 
соглашение об открытии новой совместной программы Ми-
нистерства образования и науки Российской Федерации и 
DAAD в области гуманитарных и общественных наук «Им-
мануил Кант».

По отзывам российских стажеров, их немецких руково-
дителей, представителей российских вузов, DAAD и мнению 
сотрудников Министерства образования и науки Российской 
Федерации, совместные программы «Михаил Ломоносов» и 
«Иммануил Кант» являются успешным результатом научно-
образовательного сотрудничества России и Германии.

В настоящее время в рамках программ «Михаил Ломоно-
сов» и «Иммануил Кант» свыше 1200 человек (1223 по 2012 
включительно) прошли научные стажировки в Германии.

Эти совместные программы являются наглядным при-
мером сотрудничества российских университетов и Герман-
ской службы академических обменов DAAD. Содействие 
DAAD расширению партнерского сотрудничества россий-
ских и немецких университетов важно в связи с задачей 
повышения конкурентоспособности российских вузов, по-
ставленной Министерством образования и науки Россий-
ской Федерации.

В настоящее время DAAD реализует 19 стипендиальных 
программ. За 20 лет по таким программам выдано свыше 
15 000 прямых стипендий, а с учетом вузовского партнер-
ства их было около 50 000. В 2012 году по количеству одно-
временно реализуемых проектов программы DAAD занима-
ла первое место среди всех зарубежных научных источников 
и пятое место по объёму финансирования.

20 июня 2012 года состоялось открытие Года Германии 
в России, который прошел под девизом «Германия и Рос-
сия: вместе строим будущее». Это направление успешно 
развивается. В 2013 году в Берлине проводились консуль-
тации с германскими партнёрами по вопросам подготов-
ки и проведения Года русского языка и литературы в 
Германии и Года немецкого языка и литературы в России 
в 2014–2015 годах.
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США
Пребывание российских специалистов в ведущих зару-

бежных научных центрах (далее — ЗНЦ) позволяет России 
оставаться на ведущих позициях в получении важнейших ре-
зультатов, сохранять и развивать школу российских ученых-
физиков. 

Условия пребывания российских ученых и специалистов 
в ЗНЦ определяются документами, действующими в рамках 
двусторонних соглашений между Россией и США.

Предусматривается участие российских ученых и специа-
листов в работе трех научных центров США (Распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 08 апреля 2003 г. 
№ 444-р):

– Брукхэйвенская национальная лаборатория (БНЛ);
– Национальная лаборатория им. Э.Ферми (ФНАЛ);
– Стэнфордский центр линейного ускорителя (СЛАК).
БНЛ — один из немногих мировых научных центров, 

предоставляющих уникальные возможности эксперимен-
тальных исследований на самых передовых направлениях 
современной ядерной физики. В 2000 г. здесь был введен 
в действие релятивийский коллайдер RHIC, уникальный 
ускорительно-накопительный комплекс, позволяющий про-
водить эксперименты по столкновениям ионов — от поля-
ризованных протонов до ядер урана, в диапазоне энергий на 
нуклон от 10 ГэВ до 500 ГэВ в системе центра масс. Аналогов 
в мире не существует. Физические результаты, полученные к 
2006 году на RHIC, позволили участникам из 19 стран мира 
сделать заявление об обнаружении кварк-глюонной плазмы 
(КГП). Считается, что в первые микросекунды после Большо-
го Взрыва Вселенная находилась в состоянии КГП.

Основные эксперименты на релятивистском коллайдере 
RHIC проводятся двумя крупными международными объе-
динениями учёных: ФЕНИКС и СТАР, которые дополняют 
друг друга, гарантируя достоверность научных результатов, 
получаемых в этих экспериментах с использованием суще-
ственно различающихся методик. Российская сторона внесла 
существенный вклад в создание детекторов экспериментов. 
Это — центральный магнит, произведенный на Ижорском 
заводе; свинцово-сцинтилляционный электромагнитный ка-
лориметр на 15000 каналов, созданный ИФВЭ (Протвино); 
электромагнитный калориметр на основе свинцового стекла 
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на 10000 каналов, созданный КИАЭ (Москва); дрейфовая ка-
мера высокого разрешения, в создании которого внес суще-
ственный вклад ПИЯФ (Гатчина) и др.

Протон-антипротонный коллайдер Тэватрон во ФНАЛ был 
крупнейшим в мире ускорителем частиц в течение двух де-
сятилетий, вплоть до запуска LHC в ЦЕРН. Суммарная энер-
гия сталкивающихся протонов и антипротонов составляет 
1,96 ТэВ. Основные эксперименты на Тэватоне Д0 и CDF 
проводятся силами крупных международных коллабораций. 
Первый сеанс измерений был начат в 1992 г. Наиболее яр-
ким результатом первого сеанса измерений явилось обнару-
жение в 1995 году топ-кварка. С 1996 года по 2001 год были 
проведены работы по модернизации детектора D0, а с 2001 
года до конца 2011 года проведен 2-ой сеанс набора данных. 
В 2012 году основные усилия коллабораций были направле-
ны на обработку и анализ полученных за 11 лет набора экс-
периментальных данных.

В эксперименте Д0 участвуют российские специалисты из 
ИФВЭ, ИТЭФ, ПИЯФ, НИИЯФ МГУ. Указанные институты 
поставили в установку Д0 большой объем научной аппарату-
ры. ИФВЭ создана и поставлена система из 5000 триггерных 
сцинтилляционных счетчиков для передней мюонной систе-
мы, ИТЭФ — система из 800 сцинтилляционных счетчиков 
для центральной мюонной системы. ПИЯФ сконструировал 
и изготовил электронику на 48 тысяч каналов для трековых 
детекторов мюонной системы, а НИИЯФ МГУ — 192 модуля 
микростриповых кремниевых детекторов на 150 тысяч кана-
лов для центральной трековой системы. За это наши физики 
получили свободный доступ к информации, получаемой на 
установке Д0.

Как известно, t-кварк был открыт в экспериментах Д0 и 
CDF в 1994 г. при непосредственном участии российских фи-
зиков. Некоторые свойства t -кварка, например, сечения его 
образования в сильных и электрослабых процессах, хорошо 
предсказываются Стандартной модели (СМ) и могут быть ис-
пользованы для ее проверки. Российские физики в основном 
участвуют в изучении одиночного рождения t -кварка через 
электрослабые реакции, а также в улучшении точности из-
мерения массы t -кварка.

Одним из основных предсказаниий СМ является суще-
ствование бозона Хиггса, отвечающего за образование масс 
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у других элементарных частиц. Российские специалисты яв-
ляются участниками всех открытий мирового значения на 
установке Д0. За время создания и работы установки более 
100 российских специалистов получили возможность при-
обрести опыт работы на уникальном оборудовании. Таким 
образом, эффективность использования бюджетных средств 
в этом эксперименте трудно переоценить.

Основными научными задачами недавно построенной 
в Юте обсерватории «Telescope array» являются измерение 
спектра и состава космических лучей сверхвысоких энергий, 
а также поиск и идентификация их источников. Программа 
эксперимента включает регистрацию широких атмосферных 
ливней в гибридном подходе — путем регистрации вторич-
ных частиц с помощью решетки наземных детекторов и из-
мерения флюоресцентного свечения атмосферы с помощью 
телескопов. Строительство установки завершено. Ведется на-
бор и начата обработка данных.

Эксперимент BABAR в СЛАК проводится на асимметрич-
ном e+e  коллайдере PEP-II (SLAC, Стэнфорд, США). От Рос-
сии в эксперименте участвует группа из ИЯФ СО РАН (Но-
восибирск) в составе 12 человек. Набор экспериментальной 
статистики завершен, ведется анализ данных. 

В эксперименте EXO (Enriched Xenon Observatory) по поис-
ку двойного безнейтринного бета-распада группой ИТЭФ про-
водится совместная работа по созданию прототипа детектора 
EXO для поиска и изучения двойного бета-распада в жидком 
Xe. Две новые установки практически готовы к набору дан-
ных по поиску двойного безнейтринного бета-распада.

В реализации научно-технических проектов с США при-
нимают участие не только рядовые российские учёные, но 
и высокопоставленные чиновники. В апреле 2013 года в Ва-
шингтоне состоялась третья встреча Рабочей группы по инно-
вациям Российско-Американской Президентской комиссии. 
Российскую делегацию возглавлял заместитель Председателя 
Правительства РФ В.Ю. Сурков; американскую — Старший 
заместитель Госсекретаря США Р. Хорматс.

Несмотря на то, что США утратили первое место в общем 
объёме зарубежного финансирования международных про-
ектов, двустороннее научное сотрудничество с этой страной 
и участие в нем государственных организаций успешно раз-
вивается.
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Разрабатывается проект Нового соглашения между Прави-
тельством Российской Федерации и Правительством Соеди-
ненных Штатов Америки о научно-техническом сотрудниче-
стве (Взамен действующего соглашения от 1993 года).

Япония
11 сентября 2013 года в Токио состоялась одиннадцатая 

сессия межправительственной Японо-Российской комис-
сии по научно-техническому сотрудничеству, действующей 
в соответствии с Соглашением между Правительством Япо-
нии и Правительством Российской Федерации о научно-
техническом сотрудничестве, подписанного в Токио 4 сен-
тября 2000 года. В рамках сессии утверждена программа 
японо-российского научно-технического сотрудничества на 
2013–2016 годы. Российско-японское научно-образовательное 
сотрудничество успешно развивается в таких областях, как 
медицина, энергоэффективность, ядерная энергетика, кос-
мос и связь, информационные технологии, арктические ис-
следования.

Стороны пришли к единому мнению о том, чтобы стре-
миться к продвижению сотрудничества и людских обменов 
в отношении инфраструктуры для проведения исследований, 
включая станции для наблюдений, ледоколы и др., а также 
чтобы активнее продвигать совместные исследования Аркти-
ки. Кроме того, было достигнуто единство мнений о проведе-
нии начиная с осени 2014 г. японо-российского симпозиума 
по вопросам арктических исследований.

Российско-японское научно-образовательное сотрудниче-
ство планируется развивать по направлению реализации ме-
роприятий в области обменов с Россией, а также различного 
рода стипендиальных программ, программ по формированию 
исследовательских центров.
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СОТРУДНИЧЕСТВО И КОНКУРЕНЦИЯ ВУЗОВ 
В ЭПОХУ РЕЙТИНГОВ1

В последние годы вопросы межвузовского сотрудничества 
выходят на первое место во всех направлениях международной 
деятельности университетов, а значит, и их позиционирования 
в рейтингах. Рассмотрим всего один, но крайне важный и су-
ществующий во всех известных рейтингах показатель: число 
иностранных студентов в вузе и структура контингента ино-
странных обучающихся (бакалавры, магистры, аспиранты). 

По этому показателю Российский университет дружбы 
народов (РУДН) как в национальном, так и в большинстве 
международных рейтингов занимает лидирующее место. Се-
годня в РУДН обучаются более 6 000 иностранных студентов 
из почти 150 стран мира, что составляет примерно 40% от 
общего контингента студентов.

Большая часть иностранных граждан, поступающих в ма-
гистратуру и аспирантуру, это бакалавры и магистры вузов-
партнеров. Почему? 

Во-первых, магистры — самая многочисленная и мобиль-
ная масса международных студентов. Традиционно сложи-
лось так, что родители предпочитают, чтобы дети получали 
базовое обучение на родине и уезжали за рубеж как можно 
позже. С другой стороны, опросы работодателей показывают, 
что предпочтение при приеме на работу отдается выпускни-
кам, получившим образование за рубежом.

Во-вторых, вузу-партнеру отдается предпочтение при вы-
боре учебного заведения за рубежом, поскольку он постоян-
но на слуху в «домашнем» университете благодаря чтению 
лекций преподавателей и включенному обучению, летним 
школам, дням открытых дверей университета-партнера и 
другим мероприятиям. Эксперты считают, что около 10% 
студентов — участников летних школ возвращаются на пол-
ные сроки обучения в зарубежные университеты.

Неслучайно, в новом Законе об образовании РФ, вступив-
шем в силу 1 сентября 2013 года, вопросам межвузовского 
сотрудничества посвящены несколько важных статей, кото-

1 Гульнара Амангельдиновна Краснова, проректор Российский универ-
ситет дружбы народов, д.с.н.
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рых не было ранее. Прежде всего речь идет о статье «Сетевая 
форма реализации образовательных программ».

Статья достаточно подробно прописывает условия сетевой 
формы реализации образовательных программ, участников 
сетевого взаимодействия, обязательные пункты договора ву-
зов — участников сетевого взаимодействия:

1)  вид, уровень и (или) направленность образовательной 
программы (часть образовательной программы опреде-
ленных уровня, вида и направленности), реализуемой 
с использованием сетевой формы;

2)  статус обучающихся в организациях, указанных в ча-
сти 1 настоящей статьи, правила приема на обучение 
по образовательной программе, реализуемой с исполь-
зованием сетевой формы, порядок организации акаде-
мической мобильности обучающихся (для обучающихся 
по основным профессиональным образовательным про-
граммам), осваивающих образовательную программу, 
реализуемую с использованием сетевой формы;

3) условия и порядок осуществления образовательной дея-
тельности по образовательной программе, реализуемой 
посредством сетевой формы, в том числе распределе-
ние обязанностей между организациями, указанными 
в части 1 настоящей статьи, порядок реализации об-
разовательной программы, характер и объем ресурсов, 
используемых каждой организацией, реализующей обра-
зовательные программы посредством сетевой формы;

4) выдаваемые документ или документы об образовании 
и (или) о квалификации, документ или документы 
об обучении, а также организации, осуществляющие 
образовательную деятельность, которыми выдаются 
указанные документы;

5) срок действия договора, порядок его изменения и пре-
кращения.

Каким образом сетевое взаимодействия вуза может увели-
чить количество иностранных студентов?

Рассмотрим этот вопрос на примере РУДН, являющегося 
участником трех международных образовательных консор-
циумов:

• Сетевой университет СНГ (СУ СНГ) создан 11 июня 2009 
года при поддержке Межгосударственного Фонда гума-
нитарного сотрудничества государств-участников СНГ 
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(МФГС) — Соглашение о консорциуме сетевого универ-
ситета СНГ.

• Сетевой университет Шанхайской организации сотруд-
ничества (УШОС) создан при поддержке Шанхайской 
организации сотрудничества (ШОС) в 2009 году.

• Венецианский консорциум по правам человека при под-
держке Управления Верховного комиссара ООН по пра-
вам человека.

Перечисленные международные образовательные консор-
циумы поддерживаются международными организациями. 
Они имеют разные направления подготовки и разное коли-
чество участников (эти различия схематично обозначены 
в таблице).

Таблица 1
Международные образовательные консорциумы

Характеристики Консорциумы

СУ СНГ УШОС
Венецианский 
консорциум по 

правам человека

К о л и ч е с т в о 
участников

28 вузов из 9 
государств-

участников СНГ

80 вузов из 5 
стран

44 вуза Европы

Обучение магистратура: 
совместные об-
разовательные 

программы

магистратура: 
совместные об-
разовательные 

программы, 
включенное 

обучение

магистратура: 
включенное обу-

чение

Количество сту-
дентов

538 около 200 80

Финансирование МФГС, бюджет 
РФ, националь-

ные бюджеты 
государств-

участников СНГ

бюджет РФ бюджет РФ, 
ООН

В 2009–2013 годах в состав Консорциума Сетевого универ-
ситета СНГ вошли   28 ведущих университета из 9 государств-
участников СНГ: Азербайджанской Республики, Республи-
ки Армения, Республики Беларусь, Республики Казахстан,  
Кыргызской Республики, Республики Молдовы, Российской 
Федерации, Республики Таджикистан и Украины.
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Из вузов-участников Сетевого университета СНГ 11 вош-
ли в мировой рейтинг университетов QS в 2013 году:

–  Санкт-Петербургский государственный университет — 
240 место

–  Казахский национальный университет им. аль-
Фараби — 299 место

–  Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гу-
милева — 303 место

–  Московский государственный технический университет 
им. Н.Э.Баумана — 334 место

–  Новосибирский государственный университет — 352 
место

–  Московский государственный институт международных 
отношений (Университет) МИДа России — 386 место

– Российский университет дружбы народов — 491–500 
место

–  Уральский федеральный университет им. первого Пре-
зидента России Б.Н. Ельцина — 501–550

–  Белорусский государственный университет — 551- 600 
место

– Южно-Казахстанский государственный университет   
им. М. Ауезова — 651–700 место

– Донецкий национальный университет — 701+.

Рейтинг СНГ и Балтии в 2013 году:
В первую сотню вузов вошли:
–  Белорусский государственный университет
–  Санкт-Петербургский государственный университет
–  Новосибирский государственный университет
–  Российский университет дружбы народов
–  Московский государственный технический университет 

им. Н.Э. Баумана
–  Ереванский государственный университет
–  Уральский федеральный университет им. первого Пре-

зидента России Б.Н. Ельцина
  Московский государственный институт международ-

ных отношений (Университет) МИД России
–  Казахский национальный университет им. аль-Фараби
–  Белорусский национальный технический университет
–  Национальный аэрокосмический университет им. Н.Е. 

Жуковского «Харьковский авиационный институт»
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–  Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гу-
милева

–  Бакинский славянский университет
– Казахский национальный технический университет 

им.К.И. Сатпаева
–  Донецкий национальный университет
–  Российский государственный университет нефти и газа 

им. И.М. Губкина

Во вторую сотню:
– Днепропетровский национальный университет 

им. О. Гончара
–  Кыргызско-Российский Славянский университет

В третью сотню: 
–  Российско-Таджикский Славянский университет
–  Таджикский национальный университет
–  Южно-Казахстанский государственный университет 

им. М. Ауезова
Всего в Сетевом университете СНГ в период с 2009 по 

2013 годы успешно завершили обучение и получили дипломы 
о высшем профессиональном образовании 240 человек.

– Азербайджанская Республика — 3 человека
– Республика Армения — 15 человек
– Республика Беларусь — 18 человек
– Республика Казахстан — 79 человек
– Кыргызская Республика — 46 человек
– Республика Молдова — 8 человек
– Республика Таджикистан — 35 человек
– Украина — 36 человек
В Сетевом университете СНГ развитие академической мо-

бильности студентов государств-участников СНГ проходит 
по следующим совместным магистерским образовательным 
программам: «Юриспруденция» в области международного 
права, «Менеджмент» профили «Управление международны-
ми проектами» и «Международный менеджмент», «Эконо-
мика» профиль «Международная торговля», «Филология» 
профиль «Русский язык и литература», «Международные 
отношения» профиль «Мировая политика», в области ин-
форматики и энергетики, «Автоматизация технологических 
процессов и производств», «Мехатроника и робототехника» 
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профиль «Промышленная роботехника и роботехнические 
комплексы», «Материаловедение и технологии материалов» 
профиль «Ракетно-космические композитные конструкции», 
«Нефтегазовое дело» профиль «Мониторинг и техническая 
диагностика газотранспортных систем», «Туризм» профили 
«Межкультурные коммуникации в туризме», «Планирование 
и развитие туризма на государственном уровне», «Мехатрони-
ка и робототехника» профиль «Управление роботехническими 
системами», «Экономика» профиль «Экономика и управление 
на предприятии в отрасли связи», «Технология полиграфиче-
ского и упаковочного производства», в области радиотехни-
ки, «Химическая технология органических веществ» профиль 
«Химическая технология переработки нефти.

Основная цель Консорциума — учреждение СУ СНГ как 
системы межвузовского сотрудничества, направленной на до-
стижение следующих целей:

–  создание единого (общего) образовательного простран-
ства вузов государств-участников Содружества Неза-
висимых Государств путем реализации совместных 
образовательных программ, организации «включенно-
го обучения», новых форм межвузовского сотрудниче-
ства;

–  создание механизмов для развития академической мо-
бильности студентов и преподавателей в рамках Содру-
жества Независимых Государств;

–  содействие межкультурному диалогу в студенческой 
среде, сохранению, развитию и взаимообогащению 
культуры, языков, исторических и национальных тра-
диций народов государств-участников Содружества Не-
зависимых Государств.

Основными языками обучения в рамках Сетевого универ-
ситета СНГ являются государственные языки страны обу-
чения.

Консорциум не является юридическим лицом и открыт 
для вступления других организаций в порядке, установлен-
ным Соглашением о Консорциуме по созданию сетевого уни-
верситета Содружества Независимых Государств.

Что же дает РУДН и другим российским вузам участие 
в консорциумах? Зачем нужно развивать межвузовское со-
трудничество? И каковы возможности сетевого взаимодей-
ствия? 
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На наш взгляд, они следующие:
• Увеличение контингента иностранных студентов, 

особенно в магистратуре.
• Использование новых образовательных технологий 

в учебном процессе.
• Сотрудничество с международными организациями.
• Увеличение академических обменов.
• Преимущества многосторонних соглашений перед 

двухсторонними соглашениями.
• Расширение номенклатуры предлагаемых образова-

тельных программ за счет программной интеграции 
с другими вузами, в том числе с российскими.

• Удовлетворение платежеспособного спроса абитуриен-
тов на образовательные программы зарубежных вузов.

• Повышение качества образования, в том числе с уче-
том контроля качества обучения со стороны вузов-
партнеров.

• Расширение возможностей международного сотрудни-
чества.

• Дополнительная рекламная акция по набору сту-
дентов. 

• Поддержание и дальнейшее повышение конкурентоспо-
собности вуза на внешнем и внутренних рынках обра-
зовательных услуг.

• Повышение рейтинга университета как внутри стра-
ны, так и за рубежом.

• Объединение материально–технических (аудитории, 
библиотеки, технические средства обучения, общежи-
тия и т.д.) и человеческих ресурсов образовательных 
учреждений-участников сетевого взаимодействия 
(преподаватели, учебно-вспомогательный и админи-
стративный персонал).
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Центром социологических исследований 
Министерства образования и науки Российской Федерации 
и издательством «Центр социального прогнозирования 
и маркетинга» за период 1997–2014 годы выпущены 

следующие книги по социологии, социальным проблемам 
российской молодежи и студенчества, демографии, 

образованию и науке, международному сотрудничеству 
в гуманитарной сфере:

1.  Шереги Ф.Э., Харчева В.Г., Сериков В.В. Социология образова-
ния: прикладной аспект. М.: Юристъ, 1997, 302 стр.

2.  Шереги Ф.Э., Малкин В.И. Правовая реформа в России. М.: 
ЦСП, 1999, 159 стр.

3.  Новиков В.М., Шереги Ф.Э. Эффективность финансового за-
конодательства. Итоги экспертной оценки. М.: ЦСП, 2000, 
71 стр.

4.  Шереги Ф.Э. Социология образования: прикладные исследо-
вания. М.: Academia, 2001, 464 стр.

5.  Шереги Ф.Э., Абросимова Е.А. Правовые инициативы неком-
мерческих организаций России. М.: ЦСП, 2002, 121 стр.

6.  Шереги Ф.Э. Социология права: прикладные исследования. 
СПБ.: Алетейя, 2002, 448 стр.

7.  Шереги Ф.Э. Социология предпринимательства: прикладные 
исследования. М.: ЦСП, 2002, 536 стр.

8.  Константиновский Д.Л., Чередниченко Г.Ф., Вознесенская 
Е.Д. Российский студент сегодня: работа плюс учёба. М.: ЦСП, 
2002, 128 стр.

9.  Шереги Ф.Э., Дмитриев Н.М., Арефьев А.Л. Научно-
педагогический потенциал и экспорт образовательных услуг 
российских вузов. М.: ЦСП, 2002, 562 стр.

10.  Чангли И.И. Труд. М.: ЦСП, 2002, 452 стр.
11.  Дмитриев Н.М. Экспортный потенциал российских вузов. М.: 

ЦСП, 2003, 562 стр.
12.  Шереги Ф.Э. Социология политики: прикладные исследова-

ния. М.: ЦСП, 2003, 664 стр.
13.  Харчев А.Г. Социология семьи. М.: ЦСП, 2003, 342 стр.
14.  Арефьев А.Л., Шереги А.Ф. Обучение иностранных граждан 

в высших учебных заведениях Российской Федерации. Стати-
стический сборник. М.: ЦСП, 2003, 66 стр.
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15.  Арефьев А.Л., Дмитриев Н.М. Зарубежные научно-учебные 
стажировки. М.: ЦСП, 2003, 140 стр.

16.  Образование и наука в процессе реформ (коллектив авторов, 
составители Константиновский Д.Л., Веревкин Л.П.). М.: ЦСП, 
2003, 432 стр.

17.  Шереги Ф.Э., Арефьев А.Л. Оценка наркоситуации в молодеж-
ной среде. Доклад. М.: ЦСП, 2003, 88 стр. 

18.  Горшков М.К., Шереги Ф.Э. Прикладная социология. Учебное 
пособие для вузов. М. ЦСП совместно с Институтом социоло-
гии РАН. 2003, 311 стр.

19.  Шереги Ф.Э. Дети с особыми потребностями. Социологиче-
ский анализ. М.: ЦСП, 2003, 140 стр.

20.  Руткевич М.Н. Развитие философии и социологии в Уральском 
университете (40-70 гг. XX в.). М.: ЦСП, 2003, 92 стр.

21.  Шереги Ф.Э., Арефьев А.Л. Наркотизация в молодежной среде: 
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